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DEMOCRATICO - CONFIABLE - INCLUSIVO - SOBERANO






PRESENTACION







La caracterizacién y el examen riguroso del modelo electoral vigente
en la Republica Bolivariana de Venezuela ha constituido una tarea
pendiente, que esperamos comenzar a cumplir con la publicacién de

este libro.

Se presenta aqui el conjunto de temas y aspectos que engloban la
esfera politico-electoral de nuestra nacién, enfatizando en aspectos
relativos a su evolucién histdrica, social y politica, lo mismo que en
el andlisis de las acciones tendientes a lograr la inclusién de vastos
sectores de la poblacién tradicionalmente excluidos de este dmbito,

a objeto de garantizarles el ejercicio pleno de sus derechos politicos.

En el entendido de que la instauracion del Poder Electoral venezo-
lano representa un logro incuestionable en términos de la evolucién
institucional, son tratados los distintos componentes de la actividad
comicial en Venezuela, desde el funcionamiento y las continuas audi-
torfas que se practican al sistema automatizado de votacidn, hasta el
andlisis de las caracteristicas y atributos que definen nuestro sistema
electoral, sin desdenar otros aspectos clave, como la presencia inter-
nacional en los procesos electorales venezolanos —a través de la figura
del acompafiamiento internacional electoral- o el estudio y la carac-
terizacién del marco juridico que norma el desarrollo de las campa-

fias electorales, entre otros aspectos de particular interés y relevancia.
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Esta compilacién surge del trabajo conjunto del Instituto de Altos
Estudios del Poder Electoral (IAEPE) y del Instituto de Estudios
Politicos de la Universidad Central de Venezuela (IEP-UCV), que
aunaron esfuerzos y propiciaron el concurso de investigadores y es-
pecialistas en cada uno de los temas tratados, bajo la coordinacién de
Pasqualina Curcio, docente e investigadora de la Universidad Simén
Bolivar. La publicacién que ahora presentamos constituye un esfuer-
zo inicial, llamado a ser profundizado y complementado en el futuro
para, de esa forma, contribuir cada vez mds a la cabal comprensién

del sistema electoral venezolano.

Luis Oblitas Rodolfo Magallanes

Director general del IAEPE Director IEP-UCV










INTRODUCCION







La presente compilacién se propone el andlisis integral del mode-
lo electoral venezolano, no exclusivamente destinado a especialistas,
sino con la intencién de hacerlo accesible al publico en general. El
actual proceso politico venezolano suscita gran interés no solo en el
dmbito regional, sino incluso a escala global. La forma y el conte-
nido del liderazgo politico, las propuestas de cambio institucional,
las implicaciones de estos cambios, sus vinculaciones con el dmbito
internacional, las relaciones prevalecientes entre los diversos actores
politicos y todo el contexto y trasfondo de la politica vivida por los
venezolanos desde 1999, son aspectos de indiscutible vigencia y que
concitan un gran interés. Lamentablemente, a pesar de la impor-
tancia que el sistema electoral tiene para canalizar las tensiones que
en este proceso se generan, no siempre ha recibido un tratamiento
extenso y riguroso por parte de quienes han emitido opinién sobre el

proceso politico venezolano.

Al evaluar el sistema electoral de un pais, no pocas veces se obvia
su naturaleza politica. Hay incluso quienes pretenden formalizarlo
y presentarlo solamente como un “tépico técnico”, desestimando la
relacién que tiene con variables de naturaleza politica, imposibles
de soslayar. Por ejemplo, aspectos como el contexto politico y su
evolucién, marco en el cual el modelo electoral funciona, el tipo de
relaciones que mantienen los distintos contendientes politicos, las
opiniones de éstos ante el funcionamiento del modelo electoral, el

modo como este modelo es evaluado o presentado por la “opinién
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publica”, la manera como es tratado por factores poderosos en el dm-
ito internacional, entre otros rasgos, constituyen aspectos todos que
bito internacional, entre otros r nstituyen tos tod
abria que tomar en cuenta al momento de efectuar una evaluacié
hab tomar en cuenta al momento de efectuar un | n

del modelo electoral.

La importancia del sistema comicial se puede percibir a través de la
presentacién de un rasgo no siempre reconocido de la crisis del siste-
ma politico venezolano vigente entre 1958-1998: la frecuente modi-
ficacién de sus reglas electorales. Desde finales de los afos ochenta,
el sistema electoral experimentd una serie de reformas entre otras
razones con el propésito de elevar la calidad de la representacién y el
grado de acoplamiento entre estas normas, la opinién de los ciuda-
danos y la gestién del sistema politico. En particular, tales reformas
se orientaban —obedeciendo a presiones crecientes por parte de la
poblacién— a lograr una mejor y més directa representacion de las
electoras y los electores —favoreciendo la personalizacién del voto y la
reduccién del predominio caracteristico de las maquinarias electora-
les partidistas, modelo extensamente criticado desde entonces—, la se-
paracion de las elecciones municipales y regionales, (anteriormente,
las elecciones se realizaban simultdneamente en una sola oportuni-
dad), la eleccién directa de los alcaldes y gobernadores, la separacién
de la eleccién de 6rganos colegiados y deliberantes, la incorporacién

de esquemas mixtos de eleccidn, entre otras medidas.

La Constitucién de 1999 establecié un nuevo sistema electoral, ca-
racterizado entre otros rasgos por su cardcter democratico, plural,

participativo, automatizado, confiable, transparente, soberano e in-




cluyente. Jerarquizado como una rama del Poder Pdblico nacional
auténomo, con un érgano central, organismos subalternos y descen-

tralizados, de cardcter permanente y profesional.

Desde el punto de vista del principio de representacién y de la regla
de escrutinio y de asignacién de los cargos, se trata de un sistema
mixto paralelo, que busca consagrar simultdneamente la representa-
cién proporcional y la personalizacién del sufragio. El sistema electo-
ral venezolano es automatizado e integramente auditado en todas sus
fases. Favorece ademds la participacién amplia de los actores politicos
y de las electoras y los electores, y cuenta con acompanamiento in-

ternacional.

Desde entonces, y debido en parte a la pugna que ha signado al pro-
ceso politico, la atencién que ha recibido el sistema electoral venezo-
lano ha sido mucho mas “medidtica” y “politica” que técnica o aca-
démica. Lamentablemente, ni desde el punto de vista académico ni
del politico o medidtico, los planteamientos sobre el modelo electoral

venezolano han estado debidamente sustentados.

Un sistema electoral es confiable en la medida en que garantiza y
refleja exactamente la voluntad de la electora y el elector, es decir,
cuando todos los procesos que se realizan durante los comicios son
seguros y esté anulada toda posibilidad de alterar los procedimientos
o los resultados. Por lo tanto, un sistema es confiable cuando los
resultados son fiel reflejo de la decisién de cada una de las personas
que ejercieron su derecho al voto, e incluso de aquellas que estando

inscritas en el Registro Electoral no acudieron a votar.
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Ahora bien, la adopcién de un determinado sistema electoral no es
una cuestién puramente técnica. Se trata siempre de una decisién
sujeta a criterios politicos y, por lo tanto, expuesta a las posibilidades
y restricciones que plantea el contexto politico. En el caso venezola-
no, esta adopcion ha estado definida por los cuestionamientos que se
hicieron a las formas institucionales que le antecedieron (pluralismo
elitista) y a la escogencia de una forma mds progresista de democracia

(democracia participativa).

Este volumen busca proveer a todos los interesados y las interesadas
de los argumentos tedricos y empiricos para formarse su propia opi-
nién informada acerca de las caracteristicas globales, principales bon-
dades y limitaciones del modelo electoral venezolano. Estd integrado
por seis capitulos: los tres primeros se proponen presentar, en térmi-
nos globales, una visién de los rasgos que caracterizan a la institucién
electoral en Venezuela, permitiendo distinguir propiamente el mode-
lo electoral venezolano desde el punto de vista de sus fundamentos
politicos, normativos, organizacionales y de la préctica institucional,
incluyendo aquellos que tienen que ver con su impacto sobre los gra-

dos de inclusién social y de participacién politica.

Entre otros objetivos, se ocupa mds especificamente del sistema
electoral, es decir, del estudio del conjunto de reglas y procedimientos
que establecen las formas cémo han de ser asignados y distribuidos
los cargos de eleccién popular, mediante la conversién en escanos de
los votos emitidos por las electoras y los electores. Particularmente,

del andlisis del caso de los érganos colegiados como la Asamblea




Nacional. Igualmente, contempla la presentacién de la evolucién
histérica de estas reglas, asi como una evaluacién de sus consecuencias
mds probables en términos de representacién y proporcionalidad

(aporcionamiento).

El sistema automatizado de votacién en Venezuela estd integrado
por los siguientes instrumentos: 1) Registro Electoral, 2) sistema de
postulaciones, 3) sistema de informacién al elector, 4) cuaderno de
votacion, 5) sistema de autenticacién integrado, 6) mdquina de vota-
cién, 7) boleta electrénica, 8) infraestructura de comunicaciones, 9)

sistema de estadisticas de participacién, 10) sistema de totalizacidn.

Un elemento central, tratado en el quinto capitulo, tiene que ver con
el acompanamiento electoral internacional. En esta seccién del traba-
jo evaluamos los rasgos que le distinguen de la observacién electoral
internacional, sopesamos las implicaciones de la observacién sobre la
integridad y soberania de la funcién electoral nacional, y presenta-
mos estadisticas sobre las actividades de acompanamiento realizadas
significativamente por el Centro Carter, la Unién Europea y la OEA.
Dependiendo del proceso electoral, el acompanamiento internacio-
nal electoral puede contemplar: 1) actividades en la fase preelectoral,
2) programas de acompafnamiento internacional, y 3) invitacién a

misiones electorales.

En el texto observamos que en cada uno de los procesos electorales se
ha contado con la presencia de invitados internacionales, ya sea en las

fases preelectorales o como parte del Programa de Acompafamiento
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Internacional Electoral. También verificamos en todos los comicios la
presencia de la Misién Técnica Electoral de la Unasur. Es importante
resaltar que delegaciones de la OEA, del Centro Carter, del Mercosur
y de la Unién Interamericana de Organismos Electorales (Uniore)
han acompanado los procesos electorales que se han desarrollado en
Venezuela durante los tltimos afos. Asimismo, evidenciamos que el
perfil de los acompanantes es variado, se ha contado con la presen-
cia de expertos electorales, técnicos, cuerpo diplomadtico, periodistas,
académicos, movimientos sociales, que han sido invitados tanto por
el Consejo Nacional Electoral, (CNE), como por las organizaciones
con fines politicos simpatizantes del gobierno y la oposicién, entre
otros, a saber, la MUD vy el Partido Socialista Unido de Venezuela.

(Véase capitulo sobre Acompanamiento Internacional Electoral).

La confiabilidad, validez y transparencia del modelo electoral venezo-
lano descansan en gran medida en una serie de auditorfas y mecanis-
mos de seguridad y control que permiten efectuar evaluaciones antes,
durante y después de cada evento electoral. El aval técnico y politico
mds importante es que cada auditoria se realiza con los representantes
y técnicos designados por las organizaciones con fines politicos, y se
audita cada una de las fases y etapas del sistema para verificar su co-
rrecto funcionamiento, dejdndose constancia escrita de esas revisio-
nes, a través de actas suscritas por todos los partidos politicos. (Véase

capitulo sobre auditorias del sistema electoral venezolano).

Los resultados de estas supervisiones y auditorias se hacen constar en

actas suscritas por los representantes de las organizaciones con fines
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politicos, los grupos de electores, los testigos de los partidos politicos
y los técnicos del Consejo Nacional Electoral, segtin corresponda y
dependiendo del mecanismo de control y verificacidn, lo que a su vez
garantiza la certificacién de cada fase del proceso electoral por parte

de cada uno de los actores presentes en las auditorias.

De acuerdo con las actas de las auditorias, entre los anos 2004-2014
(periodo en el cual se han llevado a cabo 18 procesos electorales) se
han realizado 247 auditorias al sistema automatizado de votacién; es
decir, se han supervisado y certificado los instrumentos del sistema
automatizado un promedio de 25 veces cada afio, o con respecto
al nimero de procesos electorales, se ha auditado cada proceso un
promedio de 14 veces. En cada proceso electoral han participado, en
promedio, 20 organizaciones con fines politicos. Los comicios pre-
sidenciales del afio 2012 registraron la mayor participacién, con 46

organizaciones que acudieron a las auditorias.

Se ha auditado cinco (5) veces el sistema para la seleccién de electores
y electoras para prestar el servicio electoral. Por su parte, el Registro
Electoral ha sido sometido a verificacién y certificacién en tres (3)
ocasiones durante los tltimos comicios, mientras que el software de
las mdquinas de votacién se ha auditado doce (12) veces; el sistema
de identificacién de la electora y del elector, ocho (8) veces; la pro-
duccién de las maquinas de votacidn, treinta y ocho (38) veces; y el
sistema de totalizacién, seis (6) veces, por mencionar solo algunas de

las auditorias realizadas.
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Otro elemento innovador tratado en este estudio es el de las campa-
fias electorales, en particular, la materia relacionada con su regulacién
y la ponderacién de las criticas asociadas con el “ventajismo” virtual-
mente existente en ellas. Particularmente, esta investigacién aborda el
andlisis de las campanas electorales efectuadas para los siguientes co-
micios: Elecciones Parlamentarias de 2010, Presidenciales de 2012,
Regionales de 2012, Presidenciales de 2013 y Municipales de 2013;
en esta seccion del estudio realizamos una descripcién del marco ju-
ridico que norma las campanas electorales en Venezuela, sus antece-
dentes, normativa actual y retos futuros, y un andlisis del rol de los
medios de comunicacién, distinguiendo para ello entre las categorias
relacionadas con propaganda electoral, propaganda gubernamental,

linea editorial y oferta electoral.

Este tema estd igualmente asociado con el papel excesivamente prota-
génico que los medios de comunicacién han adoptado en el proceso
politico y, particularmente, durante las campanas electorales. No es
éste un asunto exclusivo de Venezuela, aunque en nuestro pais ha
alcanzado niveles de pugnacidad y virulencia considerables, visibles,
por ejemplo, en la emisién de mensajes por cuenta propia y “edito-
riales”, asi como en la prominencia de mensajes de unos “terceros
en campana’, propaganda electoral contratada por personas no au-
torizadas. Estos aspectos han presionado y presionan a favor de la
existencia de una moderna reglamentacién —y de la necesidad de su
actualizacién periddica— de los procesos de campafas electorales en

Venezuela.
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El presente estudio ha sido realizado con la colaboracién de un con-
junto de docentes universitarios e investigadores adscritos a centros
de ensefanza e investigacion nacionales: Instituto de Estudios Politi-
cos de la Universidad Central de Venezuela, Instituto de Altos Estu-
dios del Poder Electoral (IAEPE-CNE), Universidad Simén Bolivar
y Escuela Nacional de la Magistratura. El grupo encargado del es-
tudio fue coordinado por Pasqualina Curcio e integrado por Angel
Aquino, Rodolfo Magallanes, Domingo Medina, Carlos Rojas, An-
drés Eloy Brito, Marx Caballero, Hemmi Croes, Eduardo Gonzélez,
Maria Josefina Jaimes, Orlando Laranjo, Juan Carlos Mejfa, Carmen
Stebbing y Merlin Viez, abocados a propiciar una mayor compren-
sién del modelo electoral vigente en Venezuela y a facilitar que el

resultado de su esfuerzo llegue a todas y todos.
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INTRODUCCION

Las elecciones libres y competitivas son la fuente de legitimacién de
los sistemas politicos democriticos; de hecho, constituyen el rasgo
y g
distintivo de las democracias y lo que nos permite distinguirlas de las
formas de gobierno autoritarias. A pesar de su tratamiento muchas
g
veces formal, las elecciones son esencialmente un fenémeno politico
y constituyen un elemento de gran importancia en la vida de los
pueblos. Las elecciones son la forma mds general y distintiva de par-
ticipacién politica de los pueblos en la era contempordnea'. En la
actualidad, los sistemas de gobierno se legitiman no sélo ante sus
propios ciudadanos y ciudadanas, sino ante toda la comunidad inter-
nacional, a través del recurso a las elecciones. Las elecciones son, por
ello, la principal fuente de legitimacién de los gobiernos democriti-
cos; en especial, las elecciones libres y competitivas, es decir, aquellas
que ofrecen a los electores y electoras oportunidades y libertades rea-
les de eleccidn, en las que existen efectivamente diferentes opciones
q P
politicas, y éstas cuentan con libertades efectivas de organizacién,
. . ., . .y .7 7 M
participacién, manifestacion y expresin, asi como el pueblo dispone
de libertad para poder elegir entre ellas, con la suficiente certeza de
g
que su decisidn; esto es, que su voto serd respetado y contard a la hora

de conformar el gobierno.

Los sistemas electorales democriticos comprenden como minimo los
siguientes atributos: voto universal, igual, directo, secreto y libre. Asi,
toda persona, independientemente de su condicién social, econémi-

ca, politica, religiosa, de género, grado de instruccién, idioma, prefe-
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rencia u orientacién sexual tiene en si misma (y no es posible ejercer-
lo a través de terceros) derecho al voto (este incluye el sufragio pasivo
o derecho a ser elegido) y a que su opinién cuente a la hora de hacer
valer la voluntad derivada de la eleccién, en la misma proporcién
que lo hace la del resto de los habitantes o ciudadanos y ciudadanas
de un Estado, asi como a poder elegir efectivamente entre diferentes
opciones y ejercer su derecho al voto exclusivamente sobre la base
de su propia conciencia, sin ser sometido a presién o coaccién de
ningun tipo. El voto igual es incompatible con la concesién de pri-
vilegios de voto plural o de casta a algunos electores por encima del
resto de la poblacién®. Estas condiciones no excluyen, sin embargo, la
exigencia de requisitos tales como una determinada edad (condicién
de adultez), dominio de las propias facultades mentales, ciudadania,
residencia, y condicién de ejercicio de los derechos civiles y politicos

por parte de los electores.

La nocién de voto igual guarda relacién, ademds, con la manera como
se definen las circunscripciones electorales, de modo que se hace ne-
cesario garantizar una relacién apropiada entre los escafios que deben
ser asignados a través de la eleccién y el niimero de votos requeridos
para obtenerlos, lo que tiene que ver con el disefio de estas circuns-
cripciones y el aporcionamiento (apportionment), o redistribucién

del voto y con la proporcionalidad del sistema electoral.




LA INDOLE POLITICA DE LA FUNCION ELECTORALY LA
FUENTE DE LEGITIMIDAD DE LA AUTORIDAD POLITICA
NACIONAL

Las elecciones constituyen un derecho y una funcién esencialmente
politica, de ellas deriva la legitimidad de cualquier autoridad publica
y legal, y su resultado conforma la voluntad politica de una comuni-
dad, Estado o nacién. Es un acto fundacional de la comunidad poli-
tica y posee, por tanto, un cardcter e interés eminentemente pablicos.
Es un acto constitutivo de la voluntad, legitimidad y autoridad del
Estado; por ello, la regulacién de tales actos no puede ser transferida,
subrogada, o condicionada de ninguna manera por interés privado
ni extranjero alguno; cuando mucho, en aras del control efectivo y
democritico, se facilita el mutuo control entre los partidos politicos
(organizaciones de cardcter puablico, con un estatuto legal y consti-
tucional especial) y demds agrupaciones de ciudadanos y ciudadanas
organizadas con el propésito de alcanzar un interés publico, colectivo

o politico®.

La realizacién de elecciones en sociedades fragmentadas, con nota-
bles diferencias politicas y sociales, tiene ademds la funcién de facili-
tar su comunicacién o expresién, permitir su tratamiento y canalizar
la solucién de estas diferencias a través de medios pacificos, mediante
la eleccién democrdtica de autoridades gubernamentales y la con-
formacién de gobiernos legitimos y estables. Por otra parte, la reali-

zaci6én de elecciones libres y democrdticas permite eventualmente la
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transmision pacifica del poder y el cambio politico entre grupos que
pueden alternarse oportunamente —si asi lo deciden las electoras y los

electores — en el gobierno y la oposicién.

La autoridad politica del Estado es soberana, tnica y exclusiva: no
puede compartirse con ningin interés privado o corporativo’ na-
cional ni extranjero. El interés publico o colectivo adquiere obvio
predominio sobre cualquier interés privado; las dudas acerca de la
indole o naturaleza de una versién del interés colectivo, no pueden
ser sustituidas por la colocacién de un interés privado en condiciones
privilegiadas o de preferencia, por encima del resto de la sociedad,
sino expuestas a la amplia participacion, al escrutinio y competencia
abierta entre las distintas versiones de aquél que pudieran existir en el
marco de una sociedad, para decidir sobre lo que se comprende como
interés publico en un momento dado, lo cual debe hacerse, de ma-
nera concurrente y no exclusiva, en una auditorfa pablica’, abierta a
la participacién amplia de las ciudadanas y los ciudadanos, de forma

confiable y transparente.

1. ;CUAL ES ENTONCES EL ESTATUS DEL ACOMPANA-
MIENTO INTERNACIONAL ELECTORAL?

Pese a que la mayoria de los paises del mundo —incluyendo los de
América Latina y el Caribe— sobre todo los mds grandes e indus-
trializados, atin no admiten la observacién electoral internacional,
mids recientemente se ha hecho frecuente la realizacién de activida-

des de acompanamiento internacional en los procesos electorales en




el mundo. El Poder Electoral venezolano, en especial, ha mostrado
gran apertura al cumplimiento y realizacién de tales procesos. Estos
son distintos, sin embargo, a las misiones de observacién electoral
internacional desarrolladas en el pasado, siempre vinculadas, estas
ultimas, con procesos de colonizacién/descolonizacién e intervencio-
nismo extranjero, motivados por diferencias politicas y situaciones
de emergencia, generalmente, en paises menos ricos o menos indus-
trializados, las cuales implicaban en cierta forma una limitacién real
o pretendida de la soberania de los pueblos principalmente en paises
subdesarrollados (ver ilustraciones). Se llegé incluso a condicionar (o
al menos aspirar a ello) la legitimidad derivada de las elecciones a los
resultados de estas misiones de observacién electoral. Sin embargo, el
estatuto actual de las actividades de acompanamiento internacional
electoral estd basado en relaciones mds simétricas u horizontales, sus-
tentadas en principios de reciprocidad internacional, que promueven
la cooperacién y el desarrollo institucional de manera reciproca, en
condiciones de igualdad y respeto entre los paises, particularmente
respecto de la promocién de los derechos democriticos y electorales

de sus pueblos.

Desde el ano 2006 y hasta diciembre de 2013, el Consejo Nacio-
nal Electoral (CNE) ha desarrollado diez (10) Programas de Acom-
panamiento Internacional Electoral, lo cual ha implicado la visita a
nuestra nacién de alrededor de dos mil (2.000) acompanantes de di-
versos continentes y perfiles profesionales. Asimismo, ha organizado

misiones técnicas de acompanamiento de organismos internaciona-
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les como la Unién de Naciones Suramericana (Unasur), el Mercado
Comin del Sur, Mercosur, la Unién Interamericana de Organismos
Electorales (Uniore), el Consejo de Expertos Electorales de Latinoa-
mérica (Ceela), el Centro Carter, y el Gremio Nacional de Abogados

de los Estados Unidos de Norteamérica, entre otras organizaciones.

Es importante resaltar que delegaciones de la OEA, del Centro Car-
ter, del Mercosur y de la Unién Interamericana de Organismos Elec-
torales (Uniore) han acompanado los procesos electorales que se han
desarrollado en Venezuela durante los dltimos afos. Observamos
que el perfil de los acompanantes es variado. Se ha contado con la
presencia de expertos electorales, técnicos, integrantes de cuerpo di-
plomitico, periodistas, académicos y representantes de movimientos
sociales. Merece igualmente destacarse que los actores politicos pue-
den, en Venezuela, proponer la acreditacién de acompanantes inter-
nacionales, “aliados” o asociados con su posicién politica ideoldgica,
para participar en los procesos de acompafamiento en las elecciones

nacionales.




Distribucién Geogrdfica
Misiones de Observacién Electoral Internacional
Unién Europea
(1994-2012)

Unién Europea

-~

Fuente: Consejo Nacional Electoral.

El acompanamiento internacional® en materia electoral se efecta
en Venezuela de modo plenamente coherente y consistente con los
principios constitucionales y el ordenamiento legal venezolanos’, de
manera que permite que autoridades, instituciones, organismos y
personalidades internacionales y de otros paises, en el marco del res-
peto a los principios de soberania, autodeterminacién, no injerencia
y acatamiento a las normas y autoridades electorales nacionales, pue-
dan presenciar de manera imparcial e independiente la fortaleza, el
pluralismo, la apertura democrdtica y la transparencia de los procesos
electorales que se realizan en la Reptblica Bolivariana de Venezuela,
con el propésito de intercambiar experiencias y generar nuevos espa-

cios de acercamiento y cooperacién internacionales.
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Distribucién Geogrdfica
Misiones de Observacién Electoral Internacional
Centro Carter
(1994-2012)

Centro Carter

Fuente: Consejo Nacional Electoral.

El acompanamiento electoral en Venezuela permite a las y los par-
ticipantes presenciar cualquier fase del proceso comicial. A saber, se
distingue entre las fases: preliminar, propiamente electoral y postelec-
toral; en cualquier regién o territorio del pais, incluyendo la realiza-
cién de acompanamientos en los procesos logisticos, de desarrollo y
certificacién de los componentes automatizados, procesos de capaci-
tacién al elector y la electora, campana electoral y procesos postelec-
torales, e involucra también los procesos de auditoria realizados para
ofrecer garantias y aval de la transparencia y validez de las elecciones

efectuadas en esta nacién.

No obstante, queda claro que las fuentes de legitimidad de la demo-
cracia de una nacién no pueden depender del interés particular o

privado de ningtin grupo, ni ser enajenados de la voluntad soberana




de los habitantes electoralmente habilitados de la nacién, ni puede
pretenderse, por tanto, someter el sistema electoral de una nacién a
la aprobacién o “certificacién” por parte de alguna corporacién pri-
vada o publica, nacional o internacional, no sometida a la voluntad

soberana del pueblo venezolano.

2. LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA ESTA EN LA BASE
DEL MODELO ELECTORAL VENEZOLANO

Tampoco resultaria vélido pretender condicionar el reconocimiento
y la aceptacién de nuestro sistema electoral a criterios exclusivos de
un modelo politico extrafo cualquiera, distinto al que ha validado el
pueblo venezolano en las diversas ocasiones en las que ha sido consul-
tado a través de las elecciones, y que toma cuerpo en el texto consti-
tucional y en el conjunto de normas legales y sublegales que definen

el marco juridico que regula esta funcién publica.

Igualmente, resultarfa invélido escoger desde el exterior, de manera
no concertada con las autoridades nacionales, y siguiendo procedi-
mientos técnicamente cuestionables, unos criterios o valores par-
ticulares externos, subjetivos, asociados con una manera unilateral
—no universal— de evaluar este asunto, para pretender someter las
instituciones electorales venezolanas al escrutinio de ciertos grupos
de “técnicos evaluadores”, cuya imparcialidad no se ha asegurado ni
podria —como es aconsejable— asegurarse de manera incontrovertible,
asi como tampoco su relacién con los intereses nacionales y otros

internacionales en particular, pero que a pesar de ello ambicionan
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que los resultados de sus andlisis sean de obligatorio acatamiento en
nuestro pais. Estos intentos tampoco han estado exentos de moti-
vaciones o posiciones partidistas que contravienen formas deseables
que propenden la objetividad, rigurosidad, método e imparcialidad
en el andlisis y las conclusiones de cualquier pretendida evaluacién

del sistema electoral.

Por ejemplo, en opinién de un reputado tedrico de los sistemas elec-
torales: “La democracia liberal y pluralista en los Estados occidentales
industrializados se basa en el reconocimiento del sufragio universal,
igual, directo y secreto” (Nohlen 1994, 19). Sin embargo, por lo ge-
neral este modelo de “democracia liberal” implica una concepcién
limitada o restringida de la democracia, segtn la cual la participacién
electoral y politica de los ciudadanos y las ciudadanas debe ser redu-
cida a un papel exclusivamente pasivo, restringido a la seleccién del
liderazgo politico (Rey 2003). Este modelo se usa con frecuencia para
“justificar” [en términos de hacer propaganda] los sistemas politicos
en sociedades y economias de mercado® (Macpherson 1982/1997,
Cap. IV). Compdrese por ejemplo el uso dado por Francis Fukuyama
a lo que de manera muy desafortunada ¢l invocaba como “fin de la
historia”: “Hoy en dia, casi todos los paises desarrollados han adop-
tado, o estdn tratando de adoptar, formas institucionales de tipo de-
mocrético-liberal. Muchos de estos paises se han ido desplazando, en
forma simultdnea, hacia una economia de mercado y una integracién

a la division del trabajo capitalista y global”. (Fukuyama 1996, 21).




En términos de Schumpeter, “método democrdtico es aquel sistema
institucional en el que, para llegar a las decisiones politicas, los indi-
viduos [solo éstos aspirantes a representantes] adquieren el poder de
decidir por medio de una lucha de competencia por el voto” (Schum-
peter 1952, 358). “...El principio de la democracia significa enton-
ces simplemente que las riendas del gobierno deben ser entregadas a los
individuos o equipos que disponen de un apoyo electoral mds po-
deroso que los demds que entran en la competencia...” (Ibid., 363.
El destacado es nuestro). Definicién que mds bien se ajusta a lo que

Dahl (2009[1971]) llama poliarquia, que es diferente a democracia.

En palabras de un estudioso calificado de estos modelos, en ellos “los
Unicos participantes plenos son los miembros de las élites politicas de
los partidos y los cargos publicos. El papel del ciudadano corriente
no s6lo estd muy delimitado, sino que se describe como una intromi-
sidn, no querida en el fluido funcionamiento de la toma de decisiones
‘publicas’...” (Held 1987, 222. El destacado es nuestro)

Seglin Max Weber: “En una democracia [“liberal”], el pueblo elige
un jefe en quien confia. Entonces el elegido dice: «Ahora, cierren la
boca y obedézcanme». El pueblo y los partidos ya no son libres de in-
tervenir en los asuntos del jefe [...] Luego, el pueblo juzgarad. Si el di-

rigente ha cometido errores... jal patibulo! [...]” (cita en Rey 2003).

El modelo de democracia liberal estarfa asi vinculado con una defi-
nicién estdtica (niega el cambio’), elitista o exclusivista (s6lo pueden

gobernar pocos) y excluyente (el pueblo debe limitarse a una funcién
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muy pasiva) del sistema democrdtico, nocién que estd siendo cues-
tionada por el avance histérico- politico-social de los pueblos, de su
conciencia y sus instituciones democriticas: “el objetivo del régimen
representativo [liberal] era... —como lo declararon formalmente sus
fundadores— mantener a los ciudadanos apartados de la formacién de
la voluntad general”. (Carré de Malberg 2000, 1101).

Por estas razones, pretendemos ofrecer un esfuerzo riguroso, objetivo
—mas no neutral— del modelo democritico electoral venezolano; en
particular, presentarles un estudio que recoja en esencia cudl ha sido la
nocién orientadora de la experiencia venezolana en materia electoral,
durante el periodo de vigencia del proceso politico iniciado en 1999.
Para ello, perseguimos realizar una serie de estudios sobre distintos
topicos o dmbitos de su funcionamiento, que dardn origen vélida-
mente a lo que destacamos como el “modelo electoral venezolano”;
modelo que, asumimos, se percibe bien —entre otras maneras— en un
marco juridico e institucional democrdtico —si bien perfectible— que
contribuye a generar un modelo electoral igualmente democrdtico,
incluyente, automatizado, transparente, auditable y que ofrece am-
plias garantias y posibilidades de participacién a la sociedad en todas
las fases de realizacién de los eventos electorales, asi como en la vida

politica y social de la nacién.




LA INSTITUCIONALIZACION DEL MODELO
ELECTORAL VENEZOLANO

1. SISTEMA ELECTORALY SISTEMA POLITICO

Por sistema electoral vamos a entender, en términos generales, el con-
junto de normas, instituciones y précticas correspondientes al proce-
so de decisién colectiva, incluyendo la seleccién y designacion de las

autoridades democrdticas de un pais.

De otra parte, no existe un sistema electoral que sea “politicamente
neutro’, ni el disefio e implantacién de un sistema electoral es un
asunto exclusivamente técnico (véase Duverger 1992). Este condicio-
nante tiene implicaciones directas sobre su ponderacién. Ya lo decia
un reputado analista politico venezolano, en tiempos bastante ante-
riores a la aprobacién de la Constitucién vigente, “la evaluacién de
un sistema electoral no sélo debe hacerse en términos de los méritos
o defectos de dichos sistema, sino de sus relaciones con el sistema
politico en general” (Aristides Torres, 1983, 60). No podemos eva-
luarle siguiendo criterios seleccionados “a priori”, e impuestos desde
el exterior; sino que podemos y debemos convenientemente evaluar-
lo siguiendo pautas o criterios histéricos internos, realistas, acordes
igualmente con la teorifa politica democritica, los cuales generalmen-
te estan asociados con la evolucién de los sistemas electorales de-
mocrdticos en todos los paises, e inciden significativamente en su

implantacidn, viabilidad, desempeno y permanencia.
y
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El disefio y funcionamiento de un sistema electoral es, en buena me-
dida, resultado de un proceso histérico de evolucién sociopolitica y
de confrontacién de intereses entre grupos a lo interno de las socieda-
des; en este sentido, un sistema electoral democritico busca realizar
determinados valores u objetivos politicos consagrados generalmente
en sus constituciones y que son vistos como legitimos por la mayoria

de los integrantes de una sociedad.

De alli que el anilisis o la evaluacién de un sistema electoral deba
hacerse atendiendo a los intereses politicos legitimos consagrados
constitucional y legalmente, y no en términos de una evaluacién “en
abstracto” de su desempefo “técnico u operacional”. Deben tomarse
también en cuenta los términos de sus relaciones con el sistema poli-
tico, y el contexto sociohistérico y sociopolitico en el que ese sistema
electoral funciona. De esta manera, como ya ha sido reconocido, el
andlisis de los sistemas electorales no persigue encontrar un sistema
electoral éptimo, ni la difusién consecuente de un sistema electo-
ral particular (el sistema democritico liberal); “tanto la idea sobre
la existencia de un sistema electoral ideal como el difusionismo han
muerto” (Sic Dieter Nohlen 1983, 31). La investigacién actual de
los sistemas electorales reconoce la relacién entre éstos y los sistemas
politicos, en particular, considerando las situaciones histdricas por
las que los sistemas electorales pueden pasar. La investigacién sobre
los sistemas electorales toma en cuenta el contexto sociopolitico, por
lo que es mds cuidadosa al momento de emitir juicios normativos y

recomendaciones de reforma, invocando una pretendida experticia
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en “reingenierfa politica”, asumiendo cualquier reforma del sistema
electoral —sobre todo de uno democrdtico- de manera prudente,
requiriendo para ello de amplios acuerdos sociales y politicos que le

provean suficiente legitimidad.

En opinién de algunos estudiosos de los sistemas electorales, “estd
claro que las instituciones electorales tienen ramificaciones que se
extienden mds alld de la arena electoral inmediata, mientras que, por
el otro lado, hay un creciente reconocimiento de que los sistemas
electorales no pueden ser entendidos como si operaran en el vacio.
Los efectos de las reglas electorales estdn mediados por otros aspectos
de las instituciones politicas y la cultura politica, asi como por la his-
toria pasada y la forma de las constelaciones de partidos... [Por otra
parte], reglas electorales aparentemente idénticas pueden dar lugar a
resultados muy diferentes en diferentes escenarios politicos”. (Colo-
mer 2004, 13).

Dada, por tanto, la naturaleza eminentemente politica del sistema
electoral, no puede pretender evaluarse conforme con criterios ex-
ternos a las razones especificas de tipo politico, social, histérico,
etcétera., promovidas por los intereses politicos nacionales, enten-
diendo estos dltimos en su sentido mds general y socialmente in-
cluyente; al contrario, mds bien debemos someterlos a evaluacién
en términos de su impacto sobre el adecuado logro de los objetivos
politicos considerados legitimos por la sociedad, en las oportunidades
—frecuentes en nuestra democracia— en la que aquellas son consulta-

das vilidamente en relacién con dichos objetivos. Asi, en términos
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del profesor Colomer, los cambios en las reglas electorales tienden
‘no tanto a producir ni siquiera a permitir o restringir el niimero de
partidos, sino sobre todo a cristalizar, consolidar o reforzar el sistema

de partidos previamente existente” (cita en Colomer 2004, 18).

2. EL SISTEMA DEMOCRATICO ES UN LOGRO
DE LA LUCHA DE LOS PUEBLOS

El sistema electoral democrdtico se convirtié en conquista para la
humanidad tan sélo a partir de un periodo relativamente reciente de
la historia. Digamos que s6lo a partir de la segunda década del siglo
XX"'y, principalmente, después de la II Guerra Mundial, mientras
que se convirtié en un logro crecientemente para la mayoria de las
ciudadanas y los ciudadanos del mundo sé6lo a partir del dltimo ter-

cio de aquel siglo.

Ya hemos dicho que el sistema electoral democrdtico busca establecer
unos determinados valores politicos, opuestos a los que regian previa-
mente en sociedades caracterizadas por limitaciones o restricciones
al voto de las mayorias por razones sociales, econdémicas, de género,

étnicas, etcétera.

El sistema electoral democrdtico es, en gran medida, el resultado de
un suceso que no era frecuentemente aceptado en el pasado: la par-
ticipacién de las masas o mayorias de la sociedad en la politica, y

los sistemas electorales democraticos chocaban con las restricciones
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impuestas por las élites, o minorias en el poder, al voto universal''.

“La difusién del sufragio universal e igual (one man/person, one
vote, one value) se desarrollé de forma muy diferenciada en los dis-
tintos paises industriales occidentales... Antes de 1848 no existia en
ningtn pais el sufragio universal masculino. El sufragio democrético
se establecié inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial
en todos los paises con pocas excepciones... en Suiza, las mujeres
permanecieron excluidas del derecho electoral hasta 1971; en la Es-
pana franquista... en Portugal... [no se logré el voto universal hasta

bien entrada la década de los setenta].

“Algunos paises (Australia, Finlandia, Austria) no introdujeron el su-
fragio universal masculino sino hasta inicios de la Primera Guerra
Mundial, los otros aun durante o inmediatamente después de ella...
Antes de 1900, s6lo en Nueva Zelanda gozaban del derecho de voto
las mujeres... Después de la Primera Guerra Mundial, la mayoria de
los Estados introdujeron también el sufragio femenino...”. (Nohlen

1994, 25).

No fue sino hasta después de la II Guerra Mundial que se extendié
clara y decididamente el sufragio democritico en el mundo. En Eu-
ropa, Gran Bretafa serfa el tltimo pais en suprimir el voto por castas
o voto desigual, y como es forzoso reconocer “fueron los partidos
obreros los que exigieron y lograron el sufragio universal”. (Colomer

2004, 18).
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De nuestra parte, en buena porcién de la historia venezolana de los
siglos XIX y XX, los sistemas electorales implantados incluyeron for-
mas de voto indirectas y distintos criterios (econémicos, de ingreso
y de propiedad, nivel educativo, social, etcétera.) de exclusién po-
litica del pueblo por parte de los mdltiples regimenes oligirquico-
autoritarios, implantados en nuestro pais a lo largo de aquellos anos
y hasta pricticamente ya entrada la segunda mitad del siglo XX. Re-
sulté muy tardia, entonces, la conquista de derechos democraticos
por parte del pueblo venezolano, lo que nos obliga a valorar estas
conquistas sociales y a estar atentos para defender la vigencia actual
de los derechos democrdticos de participacién en la conformacién de

la voluntad politica nacional.

3. EL SISTEMA ELECTORAL DEMOCRATICO
VENEZOLANO

En el caso del modelo electoral venezolano, los valores politicos de-
mocrdticos estdn consagrados en la Constitucién de la Republica Bo-

livariana de Venezuela de la siguiente manera:

De acuerdo con la Carta Magna, el sufragio es un derecho —ya no
también un deber, como habia sido establecido en la Constitucién
precedente— de toda venezolana y todo venezolano mayor de diecio-
cho afos de edad, que no esté sujeto a interdiccién civil o inhabili-
tacién politica (Art. 63 y 64). En las elecciones parroquiales, muni-

cipales y estadales podrdn votar también los ciudadanos extranjeros
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que hayan cumplido dieciocho anos de edad, con mds de diez afios
de residencia en el pais, con las limitaciones establecidas en la Consti-
tucién y en la ley, y que no estén sujetos a interdiccién civil o inhabi-
litacién politica. Igualmente, se establece que este derecho se ejercerd
a través de elecciones libres, universales, directas y secretas, y que la
ley electoral garantizard los principios de personalizacién del sufragio
y representacién proporcional. Estos derechos se complementan ade-
mds por el cardcter revocable de todos los mandatos politicos (Art.
72, de acuerdo con el cual todos los cargos y magistraturas de elec-

cién popular son revocables), previsto en la Constitucién nacional.

Ademds, la Constitucién de la Republica (Art. 293) responsabiliza
a los 6rganos del Poder Electoral de garantizar la igualdad, confiabi-
lidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de los procesos elec-
torales, asi como la aplicacién de la personalizacién del sufragio y la

representacion proporcional.

La Constitucién establece igualmente los mecanismos para el ejerci-
cio de los derechos politicos de participacién y protagonismo politi-
cos (Art. 70) por parte de las venezolanas y los venezolanos, mencio-
nando entre otros: “la eleccién de cargos publicos, el referendo, la
consulta popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa,
constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de
ciudadanos y ciudadanas, cuyas decisiones serdn de cardcter vincu-
lante”, dejando a la ley el establecimiento de las condiciones para el

ejercicio efectivo de estos derechos.
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La exposicién de motivos de la Constitucién Nacional reconoce ex-
plicitamente que, “la participacién no queda limitada a los procesos
electorales, ya que se reconoce la necesidad de la intervencién del
pueblo en los procesos de formacién, formulacién y ejecucién de las
politicas publicas, lo cual redundaria en la superacién de los déficits
de gobernabilidad que han afectado nuestro sistema politico debido
a la carencia de sintonia entre el Estado y la sociedad. Concebir la
gestién puiblica como un proceso en el cual se establece una comuni-
cacion fluida entre gobernantes y pueblo, implica modificar la orien-
tacién de las relaciones entre el Estado y la sociedad, para devolverle

a esta tltima su legitimo protagonismo...”.

Mientras que especificamente el texto constitucional (Art. 62) es-
tablece que “todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho
de participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por
medio de sus representantes elegidos o elegidas”, y mds ampliamente
recomienda “la participacién del pueblo en la formacién, ejecucién
y control de la gestién publica”, la que en la opinién consagrada
en este texto, es el medio necesario para lograr el protagonismo que
garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Y
“es obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacién
de las condiciones mds favorables para su préictica’, quedando asi
establecido el propésito y voluntad de construir un modelo de de-
mocracia participativa y protagénica, por oposicién a la democracia

limitada o restringida consagrada en el sistema de “Puntofijo”'%.




Una muestra de estas garantias de participacién politica son los ma-
yores esfuerzos para promover el derecho al sufragio a lo largo y an-
cho del territorio nacional, la creacién y apertura de nuevos centros
de votacién, la adopcién de medidas para facilitar el ejercicio del voto
de las personas con algin tipo de necesidad especial para realizarlo
por si mismas, la adopcién de medidas para incluir a la poblacién
indigena, la aprobacién de reglamentos para promover la represen-
tacién paritaria de los individuos, hombres y mujeres, en las listas de
candidatos y candidatas para la eleccién de los cargos de representa-
cién politica, etcétera. Todas estas actividades cuentan entre las ac-
ciones principales del Poder Electoral para garantizar y democratizar

la sociedad venezolana.

Como resultado de estas acciones, especialmente en los tltimos doce
afos se ha podido reducir “la brecha existente entre las personas ins-
critas en el Registro Electoral y aquellas que, teniendo edad para ello,
atn no estaban registradas. El porcentaje de exclusién llegé a ser has-

ta de 20% en los anos noventa, hoy en dia es de solo 3,5%”

Esto puede servir igualmente como un indicador de la confianza que
las venezolanas y los venezolanos tienen en su sistema electoral y las
instituciones que lo rigen. Estos resultados son atin mds notables si
se considera que en la legislacién venezolana actual no existe la obli-
gatoriedad de la inscripcién en el Registro Electoral, es decir, ésta se

convierte en un acto voluntario de las ciudadanas y los ciudadanos.
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Un aspecto digno de destacar es la creacién de una instancia dentro
del Poder Electoral: la Oficina Nacional de Participacién Ciudada-
na, orientada a brindar el apoyo necesario para la consolidacién y
ejecucion de los procesos decisorios y electorales dentro de las orga-
nizaciones populares de base o comunitarias, tales como los consejos
comunales y comunas. Dicha instancia facilita para ello la plataforma
tecnoldgica, organizativa y asesora del Poder Electoral, asi como la
organizacién y actualizacién de la base de datos de las instancias y
expresiones del Poder Popular, en coordinacién con el érgano eje-
cutivo con competencia en el drea y la realizacién de la observacién,
para que éstas cumplan las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, al tiempo que coadyuvan a promover e implantar
programas educativos, informativos y divulgativos que propicien la

participacién ciudadana.

Otras muestras incluyen aspectos asociados con el reconocimiento
e inclusién de los pueblos y comunidades indigenas, no sélo en la
incorporacién de la voluntad politica expresada en sus representantes
(Art. 125. CRBV), para lo cual se crearon circunscripciones electo-
rales y representacion especial, incorporados a la estructura del Po-
der Publico®, sino en aspectos menos publicitados pero de un alto
impacto en la preservaciéon de la memoria histérica y en la configu-
racién de la idea de la nacién venezolana. Nos referimos a la produc-
cién de instrumentos de formacién en materia electoral en lenguas
autdctonas o indigenas, asi como a la planificacién de los eventos

electorales considerando el componente geogrifico y demogrifico de




los pueblos y comunidades indigenas en Venezuela. En relacién con
este punto, se ha producido un “aumento considerable de votantes
en las circunscripciones electorales con mayor presencia indigena,
[incluso] como proporcién de la poblacién total” (CNE 2013, 3)
de esas circunscripciones. Asi, el registro de electores y electoras en
las circunscripciones indigenas entre los afios 1998-2013 aumenté
en 130,7%, y la participacién en las elecciones se incrementé hasta
219,2%. Otro tanto puede decirse de los sectores sociales autode-
finidos como afrodescendientes (el Estado venezolano ha promovi-
do politicas que facilitan la visibilizacién de potenciales situaciones
de exclusién social), entre los cuales el registro y la participacién de
electoras y electores aumenté durante este mismo periodo 47,05%
y 96,27%, respectivamente. Es de observar que la diferencia en la
variacién se debe al hecho de que la poblacién afrodescendiente par-
tirfa de una cobertura o cota de inclusién mayor, por lo que cualquier

incremento desde esa cota es mds dificil y crece a una menor tasa.
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Evolucién de la participacién electoral en comunidades afrove-

nezolanas e indigenas. Elecciones presidenciales 1998-2012

= 90,00

'|_§ 80,00

£ 70,00

§

S 60,00

]

(=%

S 50,00

=

§ 40,00

e ' 1998 2000 2006 2012
O Afrovenezolana 55,80 55,18 72,81 75,81
Hlindigena 52,02 53,14 67,40 73,09
HNacional 63,45 56,63 74,69 80,49

Fuente: CNE, 2013

Las acciones a favor del aumento de la participacién electoral de la
poblacién en Venezuela, “incluyen la colocacién de centros de vota-
cién en barrios marginales [zonas en condiciones de pobreza], que es-
tdn lejos del centro de las ciudades y cuentan con una infraestructura
publica poco desarrollada. La colocacién de centros de votacién en
estos espacios marginales supone un gran beneficio para las comuni-
dades locales ya que de esa forma no tienen que trasladarse grandes
distancias para votar”. (Centro Carter, Informe final. Elecciones de
octubre de 2012, 55).

En el caso de la participacién igualitaria de la mujer, son notables
los esfuerzos realizados por el Poder Electoral para promover tanto

la postulacién igualitaria por parte de los partidos politicos, como
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la incorporacién y el reconocimiento de la mujer en los distintos
escenarios de la actividad politica, conformado en espacios de deli-
beracién y representacién paritaria de las mujeres. Recientemente,
destaca la aprobacién del Reglamento Especial para Garantizar los
Derechos de Participacién Politica de Forma Paritaria en las eleccio-
nes de Diputadas y Diputados a la Asamblea Nacional de diciembre
2015. (Véase Gaceta Electoral N° 758 de fecha 29 de junio de 2015).
Asi, la manera como se consagran los derechos civiles y politicos en
Venezuela, supera la version liberal de tales derechos, por lo que en
lugar de oponer fundamentalmente restricciones al Estado, habilita
al pueblo a participar en la conformacién de la voluntad de aquel; es
decir, para tomar parte en el proceso de estructuracién politica de la

sociedad.

En el caso venezolano, estos valores politicos constituyentes del ac-
tual sistema politico han evolucionado desde otro grupo de valores
que representaban opciones “vélidas” en el viejo modelo politico de

“Puntofijo”™

4, el cual en términos generales consagraba una demo-
cracia o régimen pluralista de élites (compérese con la nocién de
<« . 7 » . . <« - » 7

poliarquia” distinta a “democracia”), en el que éstas concentraban
la representacién de los principales intereses corporativos de la socie-
dad y se reservaban un poder de veto considerable, a través del cual
configuraban en medida importante la agenda de politicas e impe-
dian que cualquier asunto con potenciales implicaciones negativas

sobre los intereses que aquellas élites representaban pudiera ser con-

siderado e incluido entre los aspectos que legitimamente deberian
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ocupar la atencién de las autoridades encargadas de la adopcién y
ejecucién de politicas publicas, ni beneficiarse de la asignacién de

recursos publicos estatales.

En el modelo “puntofijista”, la toma de decisiones estaba fuertemen-
te centralizada, distribuida entre los representantes de ciertas élites,
organizados en intereses semicorporativos. Era el caso de los prin-
cipales organismos empresariales, gremiales o sindicales, religiosos,
militares, los partidos politicos principales, etcétera., en el dmbito
nacional, los cuales, jerdrquicamente organizados, gestionados desde
arriba y centralizados geograficamente, posefan un elevado grado de
control e influencia sobre lo que se discutia y aprobaba en términos
de politicas gubernamentales, excluyendo generalmente a las bases de
tales organizaciones y al resto de la sociedad de la adopcién de tales

decisiones®.

El sistema electoral prevaleciente durante gran parte del tiempo en

16 se caracterizaba

que se mantuvo el sistema politico de “Puntofijo”
por el predominio de los partidos politicos como maquinarias electo-
rales, que concentraban la representacién y participacién populares,
al tiempo que realizaban consultas a las electoras y los electores, si
bien periédicamente —cada cinco afos por lo general—, en elecciones
simultdneas, a diferentes niveles de representacidn, y seleccién de au-
toridades, en listas cerradas y bloqueadas, con las cuales era imposible
conocer y modificar el orden en que eran presentados los candidatos

en las listas de representacién. Era un sistema inicialmente disefado

para una poblacién predominantemente analfabeta, el cual, sin em-
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bargo, quedé oportunamente rezagado debido a los cambios demo-
gréficos, sociales, econdmicos, politicos y culturales que rdpidamente
experimenté Venezuela durante la segunda mitad del siglo XX, y
encontré fuertes resistencias para su reforma y actualizacién por par-

te de las élites dirigentes'’.

La democracia y el modelo electoral actuales en Venezuela resultan en
gran medida de la evolucién y oposicién a estas viejas formas politicas
antiguamente prevalecientes que aunque formalmente democrdticas,
en la prictica imponian serias restricciones a la decisién y participa-
cién politica de las ciudadanas y los ciudadanos, especialmente de los
mds pobres. De alli que el modelo actual de democracia, a diferencia
del modelo precedente (democracia elitista, excluyente, indirecta o
meramente ‘representativa’), se propuso como prioridad instituir los
valores de una “democracia participativa y protagénica” contando
con una amplia base de respaldo social, integrada principalmente por

quienes padecen patrones histdricos de exclusién social.

Histéricamente, los sistemas electorales pueden ubicarse a lo largo de
un eje continuo, atendiendo al principio de representacion, entre dos
opciones extremas: los modelos mayoritario y de representacién pro-
porcional. El modelo mayoritario generalmente promueve objetivos
como la unidad y la estabilidad de los gobiernos, otorga preponde-
rancia para formar gobierno a las opiniones mayoritarias dentro de
una sociedad, aunque simultdneamente puede dar lugar a relaciones
menos cooperativas entre los actores principales del sistema politico

(Finer, 1980). Entretanto, el sistema de representacién proporcional
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persigue darle a la oposicién a los gobiernos, representacién en los
érganos colegiados, es decir, promueve la representatividad de los
érganos colegiados de gobierno, aumentando la relacién entre los vo-
tos que se reciben y la obtencién de cargos y representacién politica,
reflejando en mayor medida las diferencias existentes en la sociedad,
al costo de un gobierno menos unitario, si bien mds plural, aunque
probablemente también m4s fragmentado y débil, dependiendo del
tipo de relaciones que predominen entre los actores politicos y socia-

les. (Véase especialmente Duverger; también Finer, Colomer, op. cit).

No obstante, en la actualidad los sistemas electorales combinan en
proporciones variables elementos y fines de ambos modelos, inclu-
yendo en si mismos “lo mejor de ambos mundos o modelos”. Por
ello, son frecuentes los sistemas electorales mixtos. El venezolano,

efectivamente, constituye una muestra de estos sistemas mixtos.

El modelo electoral vigente en Venezuela es resultado del proceso
de evolucién politica originado en la crisis del sistema politico pre-
cedente también llamado de “Puntofijo”, en el cual la funcién de
representacion politica se encontraba monopolizada —de manera no
solo formal sino también real- en las grandes maquinarias de parti-
dos nacionales, y responde ademds a la crisis de estas organizaciones
tradicionales, las cuales mostraban ya en los afios ochenta (véase Rey
1991, Herndndez 2006) una importante crisis de representacién, re-
flejada en el divorcio de la poblacién de estas organizaciones (proceso
de desafiliacién y desalineacién partidista), y en el crecimiento de la

abstencién electoral, el descontento y las protestas sociales. Por ello,
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a partir de los anos noventa del siglo XX, se impulsaron algunas re-
formas en el sistema electoral, tendientes a introducir el objetivo de
personalizacion del voto, a fin de elevar la relacién e identificacién
entre los electores y sus representantes'®. La proporcién y la manera
como se garantizan estos atributos del modelo electoral han variado
sin embargo a lo largo del breve pero intenso periodo de transfor-
maciones politicas, econdmicas y sociales que hemos vivido desde

entonces.

Por supuesto, también los candidatos y las candidatas individuales
preferirdn sistemas que den a los votantes la posibilidad de elegir
uninominalmente, mientras que en la medida en que se disponga de
partidos u organizaciones con fines politicos fuertes y disciplinados,
con amplias militancias y simpatizantes, estas organizaciones preferi-
ran que los sistemas electorales correspondientemente permitan guiar
a los electores y las electoras por medio de listas elaboradas por los
partidos u otras cualesquiera franquicias politicas. La existencia de
votos uninominales daria relevancia al predominio de opiniones lo-
cales, si bien esta tendencia podria ser corregida por la existencia de
organizaciones politicas nacionales, sélidas y gestionadas centraliza-
damente. (Duverger 1992, 59ss).

Especificamente, el sistema electoral venezolano actual, denominado
“mixto paralelo”, estd caracterizado por implicar el ejercicio por parte
de los electores y las electoras de dos tipos diferentes de votos o modos
de eleccién (uninominal y por lista) y reglas de asignacién (mayori-

tario y por representacién proporcional) de los cargos. Este sistema
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implica que la votacién y especialmente la adjudicacién de escafos
se hagan de manera paralela; esto es, en ningtin caso la adjudicacién
de escanos por el sistema mayoritario (nominal o plurinominal) tie-
ne incidencia sobre la adjudicacién del sistema proporcional (listas).
Este tipo de sistema permite la posibilidad de que las electoras y los
electores dividan sus preferencias entre candidatos y candidatas indi-
viduales y listas pertenecientes a diferentes partidos o agrupaciones
con intereses politicos, de modo que pueda generarse, por ejemplo,
una asamblea plural, que refleje la diversidad de opiniones existentes
en la sociedad. Esta posibilidad estarfa, sin embargo, condicionada
por la proporcién de escafios que se elige bajo la regla de la represen-
tacién proporcional (listas), elevindose tal posibilidad en la medida

en que esta proporcion es mayor, y reduciéndose en el caso contrario.
LA INSTITUCION ELECTORAL: EL MARCO JURIDICO

1. EL PODER ELECTORAL. MARCO CONSTITUCIONAL

Y DESARROLLO LEGAL

Existe una clara diferencia entre la manera como era tratada la fun-
cién electoral en la Constitucién de 1961, resultado del Pacto de
Puntofijo, y la Constitucién de 1999, aprobada mediante referendo
popular. La Constitucién de 1999 desarrolla ampliamente el derecho
popular al sufragio, prevé la creacién de condiciones para habilitarlo
y ofrece garantias suficientes para su ejercicio democrdtico; por su
parte, la Constitucién de 1961 se limitaba a la expresién general del
derecho, sin prever lo necesario para asegurar su ejercicio en condi-

ciones democrdticas por parte de las grandes mayorifas de ciudadanas




y ciudadanos, ni garantizar la autonomfa e independencia del érgano
encargado de organizar las elecciones, no establecia estructura orga-
nizativa ni tampoco contemplaba principio o férmula alguna para
la seleccién de sus integrantes, limitdindose a enunciar un principio
para la conformacién del 6rgano, segtin el cual debian estar presentes
los partidos, sin que prevaleciera ningtin partido o agrupacién poli-
tica, asunto que por demds la experiencia histdrica se encargaria en
contradecir, debido al predominio de razones de gobernanza, con-
veniencia politica y hegemonia de los dos principales partidos que

soportaban el anterior sistema politico.

La Constitucién de 1999 confirié a la funcién electoral el estatus de
poder publico. En relacién con este estatus, los tratadistas reconocen
que “cuando se ha pronunciado el cuerpo electoral, su decisién no
solamente vale como la expresién colectiva de voluntades individua-
les, sino que vale ademds como voluntad del Estado mismo”, pudien-
do agregarse "que esta potestad es independiente, incondicionada,
inicial”, pues “desempena en el Estado un cometido primordial y
capital, por cuanto su actividad es el elemento primitivo y generador
del que depende esencialmente la formacién de los érganos superio-
res por medio de los cuales el Estado se encontrard capacitado para
tomar decisiones que implican el ejercicio de su mds alta voluntad”.

(Carre de Malberg. 2000, 1098-1099).

La creacién del Poder Electoral se produce en respuesta a los cues-
tionamientos que desde diferentes sectores de la vida nacional se for-

mularon al sistema politico de Puntofijo, ante la organizacién de los
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procesos electorales y sus resultados, lo cual generé la falta de cre-
dibilidad en los mismos. Ante esto, se demandé la instauracién de
una organizacién comicial sélida, fundamentada en una estructura
modernay en la determinacién y aplicacién de reglas claras, garantias
de procesos electorales transparentes, técnicos, precisos e imparciales,
que brindaran confianza en cuanto al respeto de la opinién deposita-

da por las ciudadanas y los ciudadanos en las urnas electorales.

En este contexto politico y de opinién publica, el Poder Electoral
surge con la misién de acabar con las précticas electorales fraudulen-
tas, a fin de recobrar la credibilidad y confiabilidad en las elecciones y
como 4rbitro del 6rgano electoral. Con su creacién se buscé revertir
el desinterés de la ciudadania en la participacién electoral y en la po-
litica en general (particularmente entre jovenes y nuevos votantes),
lo mismo que aumentar los niveles de participacién e inscripcién

electorales.

La Constitucién de 1999 establece que el Consejo Nacional Electo-
ral es el 6rgano rector del Poder Electoral en Venezuela, a diferencia
de otros paises en los que esta institucién puede formar parte de los
poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial. En Venezuela, el constitu-
yente dispuso que se conformara como una rama del Poder Piablico

Nacional distinta e independiente de los restantes poderes.

De acuerdo con la Carta Magna (Art. 295), el Comité de Postulacio-
nes electorales de candidatos o candidatas a formar parte del Consejo
Nacional Electoral estard integrado por representantes de los dife-

rentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca
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la ley. Igualmente, el texto constitucional (Art.296) prescribe que el
Consejo Nacional Electoral estard integrado por cinco personas no
vinculadas a organizaciones con fines politicos; tres de las cuales son
postuladas por la sociedad civil, una por las facultades de ciencias ju-
ridicas y politicas de las universidades nacionales, y una por el Poder
Ciudadano (Fiscalia General de la Republica, Contraloria General de

la Repiblica y Defensoria del Pueblo).

El Poder Electoral es una rama del Poder Publico Nacional cuya or-
ganizacién estd regulada en tres niveles: (i) el nivel constitucional,
segiin el cual la Constitucién establece su estructura bdsica (Con-
sejo Nacional Electoral y érganos subordinados), inmodificable por
el legislador, a quien compete sélo su desarrollo normativo; (ii) un
nivel legal, plasmado esencialmente en la Ley Orgdnica del Poder
Electoral, y (iii) un nivel administrativo, concrecién de la potestad
organizativa ejercida por el Poder Electoral a través de reglamentos,

resoluciones y otras disposiciones administrativas.

La Constitucién fija principios en materia electoral que forzosamente
deben ser tomados en cuenta por el legislador y la legisladora en su
labor configuradora del Poder Electoral, y de desarrollo normativo
de las competencias en este dmbito. Asi, la regulacién constitucional
sobre el Poder Electoral implica para el legislador la exigencia de de-
sarrollar, con sujecién a la Constitucién, dos dmbitos especificos: (i)
su estructura organizativa, y (ii) la actividad y los procesos electorales

y referendos como expresién del derecho fundamental al sufragio.
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La Constitucién atribuye al Poder Electoral la funcién esencial de
“reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios que
estas susciten o contengan’; por consiguiente, el Poder Electoral es
titular de una potestad reglamentaria que presenta caracteristicas dig-
nas de ser destacadas. Ante todo, el desarrollo reglamentario cuya
competencia le ha sido atribuida al Poder Electoral comprende las
‘leyes electorales’, por lo que el constituyente estimé que el desarrollo
de los mecanismos de participacién politica y el sufragio podian dar
lugar no a una sola ley, sino a una pluralidad de leyes cuya reglamen-

tacién corresponderia por igual al Poder Electoral.

Los principios relacionados con la organizacién del Poder Electoral
han sido desarrollados por el legislador o la legisladora, principal-
mente, a través de la Ley Orgdnica del Poder Electoral (2002). Este
instrumento legal regula con detalle los aspectos concernientes a la
integracién y composicién del Poder Electoral: independencia, auto-
nomia funcional y presupuestaria; requisitos de seleccién de sus inte-
grantes (principios de despartidizacién e imparcialidad), asi como la
integracién por las electoras y los electores de los érganos subalternos
de la Junta Nacional Electoral, juntas y mesas electorales (principios

de descentralizacién y participacién ciudadana).

Esta ley complementa la estructura constitucional bdsica del Poder
Electoral, mediante la introduccién de érganos descentralizados, ta-
les como las Oficinas Regionales Electorales, los organismos electora-
les subalternos de la Junta Nacional Electoral y las distintas oficinas
nacionales de la Comisién de Registro Civil y Electoral, y de la Co-

mision de Participacién Politica y Financiamiento.




La Ley Orgdnica del Poder Electoral (Art. 33, #40) atribuye al Con-
sejo Nacional Electoral la competencia de dictar las normas y los pro-
cedimientos necesarios para su funcionamiento y el de los 6rganos
subordinados del Poder Electoral. Con fundamento en estas atribu-
ciones, el Poder Electoral ejerce su potestad organizativa de creacién
de unidades y entes administrativos, con la posibilidad de adaptar su
organizacién a las necesidades y eventualidades de su actividad elec-
toral, administrativa y técnica. Sobre la base de estas competencias
constitucionales y legales, el Poder Electoral desarrolla sus capaci-
dades organizacionales, expandiéndolas o contrayéndolas, conforme
con las exigencias y requerimientos impuestos por su actuacién y el

ejercicio de las explicitas responsabilidades constitucionales y legales.

Un notorio adelanto en materia de reglamentacién de los procesos
electorales lo constituye la aprobacién de la Ley Orgdnica de Proce-
sos Electorales (2009), de acuerdo con la cual quedan definidos de la
siguiente manera (Art. 2) “los actos y actuaciones realizados en forma
sucesiva por el Consejo Nacional Electoral, dirigidos a garantizar el
derecho al sufragio, la participacién politica y la soberania popular,

como fuente de la cual emanan los érganos del Poder Publico”.

El Poder Electoral posee, en relacién con los procesos electorales, una
amplia potestad reglamentaria, lo que en la prictica se confirma en
distintos reglamentos que el Consejo Nacional Electoral ha sancio-
nado para facilitar la realizacién de los procesos comiciales, los cuales
han constituido instrumentos indispensables para conducir y dirigir

con éxito los compromisos electorales (variados y frecuentes desde
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1999), a fin de incluir instrumentos y procedimientos inicialmente
no previstos en las leyes. Una muestra de lo que llevamos dicho es la
adopcién del Reglamento General de la Ley de Procesos Electorales
(2012), el cual introdujo el sistema de autenticacién integrado (SAI),
para la identificacién biométrica y activacién de la mdquina de vo-
tacién, férmula de perfeccionamiento del sistema automatizado de

votacion.

Finalmente, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela incluye una garantia fundamental (Art. 298) en la prevision de
la prohibicién de modificar —en forma alguna— la ley que regule los
procesos electorales en el lapso comprendido entre el dia de la elec-

cién y los seis meses inmediatamente anteriores a ésta.
2. EL PODER ELECTORAL Y EL ORGANO ELECTORAL

El Consejo Nacional Electoral es el ente rector del Poder Electo-
ral (Art. 292-293, CRBV), responsable de la transparencia de los
procesos electorales y referendarios; en particular, debe garantizar la
igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de
estos procesos y sus resultados para elevar y sostener el prestigio de
la institucién electoral. Simultdneamente, debe garantizar estos fines
asegurando la aplicacién de la personalizacién del sufragio y la repre-

sentacién proporcional del voto.

El CNE tiene como responsabilidad central la organizacién, adminis-
tracidn y supervisién de todos los actos relativos a procesos electorales

a realizarse en el dmbito nacional, regional, municipal y parroquial, a




través de la Junta Nacional Electoral, la Comisién de Registro Civil
y Electoral y la Comisién de Participacién Politica y Financiamiento,
como 6rganos subordinados, garantizando y preservando el sufragio
como expresion genuina de la voluntad del pueblo y fuente creadora

de los poderes publicos.

CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL
(CNE)
;. 4 ; W - i
JUNTA NACIONAL COMISION DE PARTICIPACION COMISION DE REGISTRO
ELECTORAL POLITICA Y FINACIAMIENTO CIVILY ELECTORAL

(JNE) (CPPF) (CRCE)

La importancia del 6rgano electoral es central y asi lo refleja el si-
guiente extracto de una presentacién de la actual presidenta del

CNE, Tibisay Lucena Ramirez:

“Lo que hemos conseguido desde el punto de vista estructural,
en términos de disefio de una institucion, es un logro como po-
cos en esta region.Y no digo a escala mundial, porque ustedes
tienen que saber que sdlo en esta regidn, en América Latina,
existen organismos electorales de naturaleza de los que noso-
tros tenemos: estructurados, permanentes, con sus autoridades.
En el resto del mundo, con algunas variantes, lo que hay son or-
ganismos o unidades adscritas al Poder Ejecutivo, al Poder Judicial

o al Ministerio del Interior... En Estados Unidos no la hay. Allf
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existe la Comisidn Federal Electoral, que se compone de peque-
flos capitulos, pequefas instancias que se ocupan de la regula-
cion de las campafias. No es algo integral sino muy fragmentado,
lo que lleva a situaciones como, por ejemplo, la que se presentd
con ocasion de los comicios en los que fue reelegido el presi-
dente Barack Obama, donde quien dio los resultados electorales
fue una cadena de televisidn, sin que se supiera [la ciudadania] si
se trataba de un cdmputo oficial o de una proyeccién”. (Tibisay
Lucena, clase magistral en el Instituto de Altos Estudios del Poder
Electoral, IAEPE, marzo de 2013).
El Poder Electoral es ejercido por el Consejo Nacional Electoral
como ente rector y por sus organismos subordinados: la Junta Electo-
ral Nacional, la Comisién de Registro Civil y Electoral y la Comisién
de Participacién Politica y Financiamiento, con la organizacién y el

funcionamiento que establezca la ley orgdnica respectiva.

Los 6rganos del Poder Electoral (art. 294, CRBV) se rigen por los
principios de independencia orgdnica, autonomia funcional y presu-
puestaria, despartidizacion de los organismos electorales, imparciali-
dad y participacién ciudadana, descentralizacién de la administracién

electoral, transparencia y celeridad del acto de votacién y escrutinios.
Sus principales funciones son:

1.- Reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios que

éstas susciten o contengan.




2.- Formular su presupuesto, el cual tramitard directamente ante la

Asamblea Nacional y administrard auténomamente.

3.-Emitir directivas vinculantes en materia de financiamiento y pu-
blicidad politico electorales y aplicar sanciones cuando no sean aca-

tadas.
4.-Declarar la nulidad total o parcial de las elecciones.

5.-La organizacién, administracién, direccién y vigilancia de todos
los actos relativos a la eleccién de los cargos de representacién popu-

lar de los poderes ptblicos, asi como de los referendos.

6.-Organizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales
y organizaciones con fines politicos en los términos que sehale la
ley. Asimismo, podrd organizar procesos electorales de otras orga-
nizaciones de la sociedad civil a solicitud de éstas, o por orden de la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. Las corporaciones,
entidades y organizaciones aqui referidas cubrirdn los costos de sus

procesos eleccionarios.

7.- Mantener, organizar, dirigir y supervisar el Registro Civil y el

Registro Electoral.

8.-Organizar la inscripcién y registro de las organizaciones con fines
politicos y velar porque éstas cumplan las disposiciones sobre su ré-
gimen establecidas en la Constitucién y la ley. En especial, decidird

sobre las solicitudes de constitucién, renovacién y cancelacién de or-
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ganizaciones con fines politicos, la determinacién de sus autoridades

legitimas y sus denominaciones provisionales, colores y simbolos.

9.- Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de las

organizaciones con fines politicos.
10.- Las demds que determine la ley.
ORGANOS SUBORDINADOS DEL PODER ELECTORAL

a) JUNTA NACIONAL ELECTORAL

Se encarga de la direccién, supervisién y control de todos los actos
relativos al desarrollo de los procesos electorales y de referendos, pre-

vistos en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Tiene entre sus funciones:

1) Planificar y ejecutar todos los actos relativos a la eleccién de los
cargos de representacién popular de los poderes ptblicos, referendos

y otras consultas de su competencia.
2) Proponer las circunscripciones electorales.

3) Establecer el niimero y ubicacién de los centros de votacién y de

mesas electorales.
4) Fijar la fecha de la instalacién de las juntas y las mesas electorales.

5) Elaborar la lista de elegibles para cumplir con el servicio electoral.




6) Totalizar, adjudicar y proclamar a los candidatos y candidatas que
resulten elegidos o elegidas en elecciones regionales, metropolitanas,
municipales y parroquiales cuando las juntas correspondientes no ha-

yan proclamado en el tiempo previsto en la ley.

La totalizacién, adjudicacién, proclamacién y entrega de credencial,
con base en las actas de escrutinio de los diputados y diputadas a la

Asamblea Nacional la hacen los 6rganos correspondientes.

Figuran como organismos electorales subalternos: las juntas regiona-
les electorales, las juntas municipales electorales, las mesas electora-

les, las juntas metropolitanas y las juntas parroquiales.

Los organismos electorales subalternos tienen su sede en la capital de
la respectiva entidad federal, municipal, distrital o parroquial. Asu-
men la ejecucién y vigilancia de los procesos electorales en la juris-
diccién que les corresponde. Poseen un cardcter temporal. Son inte-
grados por cinco miembros principales, con sus suplentes, secretario

o secretaria, seleccionados mediante sorteo publico.

b) COMISION DE PARTICIPACION POLITICA

Y FINANCIAMIENTO

Es el 6rgano subordinado del Consejo Nacional Electoral que pro-
mueve la participacién ciudadana en los asuntos publicos, procesos
electorales, referendos y otras consultas populares. Estd integrada por

dos rectores principales y un rector suplente incorporado.
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Tiene como atribuciones centrales:

1) La formacidn, organizacién y actualizacién del registro de inscrip-

ciones de las organizaciones con fines politicos.

2) Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de las
organizaciones con fines politicos y el financiamiento de las campa-

fias electorales.
Estd constituida por:

La Oficina Nacional de Participacién Politica, cuyas principales

funciones son:

1) Organizar y mantener actualizado el registro de las orga-
nizaciones con fines politicos, grupos de electores y elec-

toras, agrupaciones de ciudadanas y ciudadanos.

2) Tramitar las solicitudes de constitucién, renovacién y

cancelacién de las organizaciones con fines politicos.

3) Promover programas educativos e informativos que in-

centiven la participacién ciudadana.

4) Dirigir las actividades de los centros de adiestramiento

electoral.

La Oficina Nacional de Financiamiento, encargada de cumplir las

siguientes funciones:




1) Recibir los recaudos sobre el origen de los fondos y el financia-
miento de las organizaciones con fines politicos, grupos de electores,
asociaciones de ciudadanos y ciudadanas y de los candidatos o candi-

datas por iniciativa propia.

2) Complementar las investigaciones sobre el origen y destinos de los
recursos econdmicos de las campanas electorales y sobre los gastos de

los fondos de financiamiento.
c) COMISION DE REGISTRO CIVIL Y ELECTORAL

Organo subordinado del Consejo Nacional Electoral que se encarga
de la formacién, organizacién, supervisién y actualizacién del Regis-

tro Civil y del Registro Electoral.
Entre sus atribuciones centrales estdn:

1) Planificar, coordinar, supervisar y controlar el Registro
Civil y el Registro Electoral, asi como conservar los li-

bros, actas y demds documentos concernientes.

2) Depurar de forma continua y efectiva el Registro Electo-
ral y efectuar su publicacién en los términos establecidos
en la Ley, para su posterior remisién a la Junta Nacional

Electoral.

La Comisién de Registro Civil y Electoral recibe de la Junta Nacional

Electoral, para su revisién y depuracidn, las listas de los elegibles para
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cumplir con el servicio electoral, de conformidad con lo establecido

en la ley, para posteriormente devolverlas a dicha Junta.

Asimismo, gira instrucciones de obligatorio cumplimiento previa
aprobacién del Consejo Nacional Electoral, a las alcaldesas, los al-
caldes y otros funcionarios para la inscripcion y levantamiento de las

actas de registro del estado civil de las personas.
Estd constituida por:
a) La Oficina Nacional de Registro Civil, instancia encargada de:

1) Trabajar, en coordinacién con las alcaldias, ministerios de
Relaciones Interiores, Exteriores y de Salud para la inclu-
sién de todos los venezolanos y venezolanas en el Registro
Civil, a objeto de garantizarles el pleno disfrute de sus

derechos constitucionales.

Planificar, coordinar y controlar el Registro Civil de las per-

sonas naturales en todo el territorio nacional.

b) La Oficina Nacional de Registro Electoral, que tiene entre su

funciones:

1) Facilitar a todos los ciudadanos y ciudadanas la inscrip-

cién en el Registro Electoral.

2) Planificar, coordinar y controlar las actividades inheren-

tes a la formacién y elaboracién del Registro Electoral.
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3) Actualizar, conservar y mantener el Registro Electoral.

4) Presentar a la Comisién de Registro Civil y Electoral el

Registro Electoral definitivo a los fines de su publicacién.

¢) La Oficina Nacional de Supervisién de Registro Civil e Identi-

ficacidn, instancia que tiene entre sus funciones:

1) Vigilar que el Consejo Nacional Electoral sea informado oportu-

namente sobre la expedicién de cédulas de identidad y pasaportes.

2) Supervisar que el proceso de tramitacién de los documentos de

identidad se realice correctamente.
AUTOMATIZACION DEL SISTEMA ELECTORAL

Con la aprobacién de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién
Politica (1997), se inici6 un proceso de renovacién del proceso elec-
toral venezolano. En esta ley se consagraron tres innovaciones impor-
tantes: la automatizacién de los procesos electorales, la despartidiza-
cién de los organismos electorales y la consagracién del referéndum

consultivo de alcance nacional.

A partir de ese mandato, en Venezuela se ha innovado en materia de
automatizacién del voto'. Este derecho ha sido igualmente recono-

cido y ampliado en la Ley Orgénica de Procesos Electorales (2009).

El proceso de implementacién del voto electrénico ha sido progresi-

vo. Las primeras elecciones automatizadas fueron las de 1998, asisti-
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das por la compania espafola Indra, que se encargé de los procesos
electorales efectuados entre 1999 y 2003. El sistema era mixto: los
cuadernos continuaban siendo manuales y la votacién se hacia sobre
un tarjetén donde se rellenaba un évalo con un boligrafo, pero el
voto era introducido en unas mdquinas con un lector 6ptico para

hacer el conteo y la totalizacién de forma automatizada.

El proceso de automatizacién de las elecciones ha estado acompa-
fiado por la incorporacién de controles, auditorias y dispositivos de
seguridad que eliminarfan la interferencia de intereses particulares
en los resultados electorales. Con ello, se buscé también eliminar las
précticas fraudulentas que pudieran afectar la credibilidad de la auto-
ridad electoral y la legitimidad del sistema politico, buscando asegu-
rar al ciudadano y la ciudadana la integridad de cada fase o proceso
(registro, autenticacién de la identidad de los votantes, emisién del
voto, escrutinio, transmisién y totalizacién). Algunas de las précticas
dolosas combatidas implican suprimir cualquier posibilidad de susti-
tucién, usurpacion y alteracién de la identidad de las y los votantes,
alteracion de las actas de votacién; desecho de papeletas de votacién
emitidas; violaciéon de urnas electorales; alteracién del conteo de vo-
tos y reparticién a conveniencia; alteracién u omisién de escrutinios
al momento de su transmisién para totalizacidon y emisién final, entre
otras, que eventualmente provocaran denuncias airadas por parte de
sectores de la poblacién y demandas de impugnacién de las eleccio-

nes y solicitudes de su repeticién.
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A partir de 2003, la inversién para lograr la automatizacién de las
distintas fases del proceso electoral se intensific6. Para ese ano, el
Consejo Nacional Electoral concedié al consorcio integrado por las
empresas Smartmatic, Bizta y Cantv (SBC) la automatizacién de las
elecciones regionales 2004 y eventuales referendos, tras analizar du-

rante cinco meses las ofertas de diferentes empresas transnacionales.

La propuesta de SBC se destacé en la evaluacién, obteniendo el to-
tal del puntaje en seguridad y auditabilidad de su sistema, y por su
decision de entregar al CNE la totalidad de las lineas de cédigo que
componian el software de votacién y que hoy dia es revisado por las y

los actores politicos en las auditorias que contempla el sistema.

Durante las elecciones de 2004, Smartmatic fue la responsable de
suministrar las mdquinas de votacidn, los sistemas de software unifi-
cados de votacién (conteo, tabulacién y adjudicacién) y la gerencia
del proyecto; Bizta Software adapté el software de votacién habilitdn-
dolo para incluir los votos manuales para aproximadamente 10% de
la poblacién en los centros manuales; y Cantv suministré y adiestrd
el personal de logistica requerido para instalar, operar y proveer so-
porte a la infraestructura electoral en todo el pais. Asimismo, prepard
la infraestructura de comunicaciones requerida para transmitir toda

la informacién de la votacién.

Actualmente, disuelto el consorcio SBC y con un 100% de centros
automatizados a escala nacional, los venezolanos y las venezolanas

estdn familiarizados con la tecnologia electoral implementada por el
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CNE. Es una solucién unificada de votacién, escrutinio, totaliza-
cién, adjudicacién y difusién de resultados, para cualquier tipo de
elecciones, en forma completamente automatizada, segura y audita-
ble. Igualmente, la transmisién de datos se realiza a través de redes

seguras y privadas provistas por Cantv.

El sistema de votacién en Venezuela es totalmente automatizado y
puede ser auditado en todas sus fases. En el afio 2004, Venezuela se
convirtié en el primer pais del mundo en realizar una eleccién nacio-
nal con mdquinas que imprimen el comprobante del voto. En 2012,
Venezuela volvié a marcar la pauta, cuando realizé la primera elec-
cién nacional con autenticacién biométrica de la electora y elector, y

la posterior activacién de la mdquina de votacidn.

La proveedora de la tecnologia electoral es la multinacional Smart-
matic, seleccionada en 2004 tras haber obtenido los mds altos punta-
jes frente a sus competidoras en materia de seguridad y auditabilidad

del sistema.

Las mdquinas de votacién modelo SAES (Smartmatic Auditable Elec-
tion Systems) representan una alternativa innovadora, segura y 100%

auditable para la automatizacién de consultas electorales.

Otra de las facilidades de la plataforma tecnolégica es la utilizacién
de una boleta (electrénica) de votacién convencional. Las electoras
y los electores pueden pulsar en el nombre, el rostro o el partido del

aspirante al cargo de eleccién popular.
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El método de votacién venezolano se fortalecié con la entrada del
sistema de autenticacion integrado (SAI), tltima fase de la automa-
tizacidn, que permite al elector activar la mdquina con su impresién
dactilar, lo cual representa una garantia mds para la integridad del

voto.

Una vez que la huella dactilar de la persona es autenticada, la ma-
quina es activada para que la electora o el elector marque su voto
directamente en la pantalla de la mdquina o en la boleta electrénica.
La opcién seleccionada aparece en la pantalla y el elector tiene la

posibilidad de confirmar su voto presionando la opcién “VOTAR”.

Este voto permanece almacenado de manera aleatoria en la memoria
de la mdquina y al final de la jornada queda plasmado en las actas
impresas de totalizacién. Los votos se cotejan con los comprobantes

fisicos de la caja de resguardo en la verificacién ciudadana.

El paquete de votos de cada mdquina viaja encriptado a través de
una red segura que provee la empresa de telecomunicaciones estatal
Cantv. La red estd aislada de internet y tiene multiples niveles de
seguridad y autenticacién. Ninguna computadora externa puede pe-

netrar en ese sistema ni alterar los resultados electorales.

El sistema de totalizacién descansa en poderosos servidores, los cuales
reciben los resultados electorales provenientes de todas las mdquinas
de votacién distribuidas en el pais. Este sistema sélo recibe datos de

mdquinas de votacién autenticadas y autorizadas por el CNE.
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1. AUTOMATIZACION Y CONFIANZA EN EL SISTEMA
ELECTORAL

Los cambios a favor de la automatizacién del sistema electoral no
s6lo son resultado del auge tecnoldgico actual, sino que responden
igualmente al deseo y reclamo de las ciudadanas y los ciudadanos
de elevar los niveles de confiabilidad en el sistema electoral, prin-
cipalmente a partir de los anos ochenta y, especialmente, desde los
afios noventa del siglo pasado (véase Herndndez 2006, Molina 1991,
1997). Para el ano 2012, el Centro Carter conclufa en su informe
acerca de las elecciones presidenciales del mes de octubre: “El sistema
actual, usado en las tltimas cinco votaciones nacionales, ha protegi-
do de manera confiable la integridad del proceso automatizado de
votacién...” (Centro Carter, Informe Final. Elecciones de Octubre
de 2012, 46). Sin embargo, no siempre fue asi, como lo reflejan las
conclusiones de una investigacion realizada a comienzos de la década
de 1990: “El trabajo de investigacién recogido en este estudio brinda
apoyo al planteamiento reiterado de los partidos minoritarios, en el
sentido de que su votacién no es respetada totalmente en las mesas
donde no alcanzan a enviar representantes debido a su debilidad or-

ganizativa” (Molina 1991, 217. Ver también cap. V pp.113ss.).

En otro trabajo se comenta, “...a juzgar por los resultados de la en-
cuesta Latinobardmetro95, la credibilidad de las elecciones en Ve-
nezuela ha llegado a niveles peligrosamente bajos. La pregunta fue
la siguiente: ;Ud. cree que las elecciones en este pais son limpias o

fraudulentas? En Venezuela, 18% respondié que limpias y 72% que




fraudulentas, mientras que 10% no contesté. El resultado es preocu-

pante, aun cuando deba ser matizado...” (Molina 1997, 12).

El informe del Centro Carter reconoce que para septiembre de 2012,
una encuesta realizada por una agencia generalmente vinculada con
sectores de oposicién registraba que al menos 67% de los encues-
tados otorgaban una valoracién positiva a la gestién del organismo
electoral, “lo que colocé al CNE entre las instituciones pablicas me-
jor evaluadas” (Centro Carter, Informe final. Elecciones de Octubre
de 2012, 7). Estos valores alcanzan los dos tercios entre los votantes
que se definian opositores y hasta casi noventa por ciento entre

los partidarios del gobierno.

En la actualidad, Venezuela ha llegado a consolidar un sistema electo-
ral altamente confiable, que incorpora controles eficaces, muy trans-
parente y que ofrece garantias publicas contra cualquier modalidad

de fraude electoral.

2. UN SISTEMA A PRUEBA DE FRAUDE: LA SEGURIDAD
Y CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS ELECTORALES
ES UNA PRIORIDAD

Todas las fases del proceso estdn resguardadas con una clave alfa-
numérica cifrada a través de un hash o firma electrénica. Esta clave
no depende de una sola de las partes, pues estd compartida entre el
CNE, las organizaciones con fines politicos de todas las tendencias y
Smartmatic. Eso hace imposible acceder a los datos sin la clave com-

partida entre todos los actores.
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Esa clave compartida se combina con el nimero de la tarjeta de red
de cada mdquina, lo que genera una combinacién tnica y aleatoria
de cifrado en cada una de las mdquinas de votacién que participan en

la eleccion. Esta clave definitiva también es protegida con un hash.

El sistema automatizado de votacién, como solucién electoral, cuen-

ta con siete instancias de verificacién de votos:

1.- El voto fisico, que es impreso en papel especial, con marcas de
agua y tinta de seguridad, e identificado a través de un cdédigo no

secuencial, que resguarda el secreto del vorto.

2.- La memoria fija (interna) de cada mdquina.

3.- La memoria removible (externa) de cada méquina.

4.- El acta de escrutinio de la mesa de votacién.

5.- El voto electrénico transmitido a los centros de totalizacién.
6.- El acta electrdnica transmitida a los centros de totalizacién.
7.- El acta de totalizacién.

Sus principales atributos o fortalezas son:

* El manejo del voto es hecho tGnicamente por el elector o la

electora.

* El adiestramiento a la electora y al elector es minimo, ya que la

boleta electrénica que se utiliza es la convencional.




Al terminar el proceso de votacién, la totalizacién es inmediata,

lo cual garantiza rapidez en los resultados oficiales.
Resultados oficiales exactos y rdpidos.

El sistema de respaldo es automitico.

Posibilidad de auditar la data en cualquier momento.

Mecanismo de cifrado y compresion para proteger los datos elec-

torales.

Seguridad en la red de transmisién.

Respaldo en cuanto a energfa eléctrica.

Transmisién y totalizacién.

Red segura

Cuenta con mecanismos de validacién de comunicaciones.
Revisién y supervision de rutas fisicas.

Redes privadas, sin acceso externo.

Se establecen tdneles o canales encriptados.

No existe conexidn fisica en las mdquinas de votacién a la red de

datos antes de transmitir.

79




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

Red auditable

* Las organizaciones con fines politicos proveen de una firma elec-
trénica a los archivos de configuracién para los dispositivos de

redes.
* Seimprime el acta de escrutinio antes de transmitir.

*  Monitoreo constante de redes antes y durante la jornada electo-

ral.
Red confiable:
* Redundancia de sistemas de seguridad.
* Contingencia ante fallas.

El sistema electoral venezolano es uno de los mds transparentes y au-
ditados de todo el mundo: “El sistema automatizado venezolano...
estd ademds sujeto a una larga lista de auditorias del software y del
hardware (18 en total)” las cuales se desarrollan antes, durante y des-
pués de las elecciones con la participacién y acuerdo de los represen-
tantes técnicos de los partidos politicos (incluidos los partidos politi-
cos de oposicién), ademds de la auditoria ciudadana, que se realiza la
noche de las elecciones”. (Centro Carter. Informe final elecciones del

14 de abril de 2013, 35).

Los partidos politicos de oposicién y sus representantes ante el orga-
nismo electoral son testigos en todos los procesos y todas las fases del

proceso electoral, durante las cuales tienen acceso directamente a la




informacién y reciben copia de los registros y soportes de las activida-
des y procesos auditables y auditados en las diferentes elecciones que
se han llevado a cabo; esto es asi, especialmente, desde las elecciones
del referéndum de 2004, que terminé ratificando al ciudadano Hugo
Chdvez en la presidencia de la Republica, luego del referéndum revo-

catorio solicitado por partidos de oposicién.

Una manifestaciéon mds del modelo de democracia participativa y
protagdnica, consagrado en la Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, es la participacién directa de las venezolanas y los
venezolanos en la ejecucidon de todas las fases del proceso electoral.
Por ejemplo, a través del servicio electoral en las mesas, los ciuda-
danos y las ciudadanas pasan, durante el proceso de votacién y de
escrutinio, a formar parte del Poder Electoral. Otra expresién del
protagonismo civil es la auditoria o verificacién ciudadana, que se

hace de manera publica una vez culminado el acto de votacién.

Una apreciacién reciente del modelo electoral venezolano, realizada
por una institucién extranjera e independiente, ajena de sospecha
de relaciones con la institucién electoral venezolana, reconocié los

siguientes atributos o logros del modelo electoral venezolano:

El Centro Carter, en un documento de evaluacién de recientes elec-
ciones venezolanas afirmé lo siguiente, “los partidos coincidieron en
senalar que el 7 de octubre de 2012, el sistema de votacién funcio-
né satisfactoriamente, brindando a los electores la oportunidad de

ejercer pacificamente el sufragio (lo que puede interpretarse como
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libremente). También permitié la efectiva participacién ciudadana
en el recuento de los votos, lo que dio transparencia a los resulta-
dos. En algunos otros aspectos de cardcter general, el sistema fun-
cion6 igualmente muy bien. En un pais donde votar es voluntario,
merece destacarse sin duda el indice de participacién de 80,52 por
ciento”. A pesar del lenguaje comedido de la institucién, el informe
de la organizacién internacional refleja de manera suficientemente
clara y contundente las bondades que son atributos centrales del mo-
delo electoral venezolano. Y agrega: “A los partidos politicos venezo-
lanos se les permite tener testigos en cada mesa de votacién...”, los

cuales reciben acreditacién por parte de la institucién electoral.

“Los miembros de mesa se eligen por sorteo entre los votantes de
la lista” y reciben entrenamiento por la institucién electoral. Estos
ciudadanos se encargan de la “administracién del sistema de votacién
el dia de las elecciones, asi como de informar a los votantes sobre el

funcionamiento de las mdquinas de votacién”.

“Expertos de los partidos politicos y técnicos pertenecientes a grupos
de observacién nacionales participaron en las auditorias previas a las
elecciones de la totalidad del sistema automatizado, incluyendo
auditorias del hardware y el software, asi como de la base de datos
biométricos, en el proceso de auditoria m4s abierto hasta la fecha,
de acuerdo con lo sefialado por los propios técnicos de la oposicién.
Los expertos de la MUD que participaron de dichas auditorias ex-
presaron su confianza en los mecanismos de seguridad y en el secreto

del voto. Uno de los aspectos esenciales de los mecanismos de control




de seguridad incluyé la construccién de una clave cifrada... creada
con contribuciones por parte de la oposicidn, el gobierno y el CNE,
la cual fue colocada en todas las mdquinas de votacién, una vez que
el cédigo fuente del software habia sido revisado por los expertos de
los partidos. El software de las mdquinas no puede alterarse a me-
nos que las tres partes... [simultdineamente] “abran” las maquinas y
cambien el software... Adicionalmente, cada mdquina de votacién
tenfa su propia firma digital que detectaba si se introducia alguna

modificacién”.

El mismo informe inclufa una notable afirmacién, de acuerdo con
la opinién de “todos los expertos [adscritos a todos los sectores de
intereses] que han participado en el proceso [de auditorias], si adn y
a pesar de todos los mecanismos de seguridad conocidos y satisfacto-
riamente auditados, se producia alguna modificacién o alteracién no
autorizada del sistema, “dicha alteracién debia de todos modos de-

tectarse... en virtud de los diversos mecanismos de verificacién.”

“El proceso de verificacién ciudadana (la corroboracién de los re-
sultados del conteo electrénico utilizando los comprobantes [fisicos]
de votacién) se programé para que tuviese lugar en el 53 por ciento
de las mesas de votacién... no se encuentran discrepancias en los

procesos de verificacién ciudadana”

“La auditoria de las mdquinas de votacién luego de las elecciones en-
contré solo 22 casos de discrepancias [sobre mds de 15 millones

de electores] entre el recuento electrénico y el recuento en papel,
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y sélo con una diferencia de un voto. Esto se consideré normal ya
que algunos votantes no depositaron [en las urnas] su comprobante”
(Sic. Centro Carter. Informe final. Elecciones presidenciales de 2012,

46ss. Las negritas son nuestras)

“El secreto del voto estd garantizado por el software de las madquinas
de votacion, el cual fue debidamente auditado por expertos en com-

putacién de ambos bandos en campafa...” (Ibid., 48)

En las elecciones presidenciales de 2013, cuyos resultados fueron ini-
cialmente protestados por la oposicién en Venezuela, a solicitud de
este grupo politico los sistemas de auditoria se ampliaron: “Durante
la primera fase de la auditoria se audité el 71 por ciento de las ur-
nas (mucho mds que el 54 por ciento definido por la ley). El 28,44
por ciento restante fue auditado durante la verificacién ciudadana
ampliada o fase II (se programé ademds para verificacién una peque-
fia muestra de 0,56 por ciento de las mesas de votacién pocos dias
después del dia de las elecciones)”. (Centro Carter, Informe final.

Elecciones presidenciales de 2013, nota 223, p.73).

La auditoria se practicé sobre 100% de los comprobantes de votos y
su comparacion con los registros electrénicos de éstos “encontré que,
en 99,98 por ciento de los casos se corrobor6 la consistencia entre las
actas electrénicas y los comprobantes de papel. Las irregularidades
detectadas en el porcentaje restante... estaban plenamente justifica-

das en las actas de observacién”. (Ibid., p.73). Aunque la oposicién




se neg6 a participar de esta tltima auditorfa, la misma se efectué con
participacién de miembros de comunidad y organizaciones sociales,
y fue ademds transmitida pablicamente a través de un canal de tele-

visién, via internet.

3. COMO FUNCIONA EL SAI: SISTEMA DE AUTENTICACION
INTEGRADO

El sistema de autenticacién integrado (SAI) “garantiza que el elector
y la electora que ejerce el voto sea quien dice ser, a través de la au-
tenticacién de su numero de cédula (carnet de identidad) y su huella
dactilar, sin vulnerar el secreto del voto...”, lo que le permite al mo-
delo electoral venezolano ofrecer seguridad absoluta en la autentica-
cién de los electores y las electoras, asi como garantizar el respeto del

principio “una electora o un elector, un voto”.

El sistema identifica las huellas de las y los votantes y las asocia a un
unico elector o electora. En caso positivo, la persona es autorizada a
votar. En relacién con la garantia del secreto del voto, el sistema de
autenticacién integrado da un orden aleatorio a los votos emitidos,
de manera que no sea posible conocer el orden en que se emitieron.
Los datos y las huellas de electoras y electores son conservados en
sitios y memorias diferentes de manera cifrada; la informacién acer-
ca de los votos es transmitida sélo al final de la eleccién, y auditada
técnicamente por el CNE vy las organizaciones politicas al final de la

eleccidn.
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Existe un método de cilculo (algoritmo) que desordena aleatoria-
mente los votos emitidos para que no haya manera de identificar una
secuencia, es decir, el orden en que se emitieron. A tal efecto, se eli-
mina los datos asociados con los votos, como la fecha o la hora en la
que se registran. De hecho, todos los votos se guardan con la misma

hora: la hora de apertura de la mdquina de votacién.

La transmisién de resultados ocurre una vez que se ha cerrado el pro-
ceso de votacidn y han sido impresas las actas de escrutinio. Entonces
se procede a conectar la mdquina de votacién a uno de los tres méto-
dos de transmisién de resultados (telefonfa, mévil o satelital) hacia el

Centro Nacional de Totalizacién.

El sistema contempla un tratamiento especial en caso de personas
con alguna necesidad especial. Por ejemplo, incluye un tratamiento
especial para personas invidentes. El CNE ha incorporado a la md-
quina de votacién un dispositivo basado en el método Braille, que
permite al elector o a la electora con esta condicién, ejercer el voto

sin ayuda de un tercero (voto asistido) como venia ocurriendo hasta

ahora.

Este sistema es auditable por todos los partidos politicos y organi-
zaciones con fines politicos. Efectivamente, durante las elecciones
presidenciales realizadas en ocasién de la interrupcién del periodo
presidencial del ciudadano Hugo Chdvez, ocasionada por su falleci-
miento, este sistema fue auditado integramente. Asi, en un seminario

realizado con miembros de Unasur/Uniore, para conocer el método




de auditoria del sistema, al cual también asistié el Centro Carter, se
llegé a la siguiente conclusion: “Al término del seminario, las dele-
gaciones integradas por los expertos internacionales consignaron un
informe, en el que concluyeron que la metodologia desarrollada por
el CNE durante la realizacién de la auditoria fue ‘la apropiada para
el proceso descrito’. Dicho informe consideré ademds que la muestra
elaborada para la realizacién de la auditoria fue ‘consistente’ y que la
cantidad y calidad de las huellas incluidas en la base de datos de CNE
fue ‘suficiente para realizar la auditoria’. En el informe se certifico
ademds la integridad de la ‘cadena de confianza’ implementada por
el CNE mediante la utilizacién de un hash, por lo que el documento
concluye que la informacién utilizada durante la auditoria no fue
alterada”. (Centro Carter, Informe final. Elecciones presidenciales de
2013, 82-83).

REGISTRO CIVIL

La inscripcién en el Registro Civil es un requisito fundamental para
el disfrute de los derechos civiles, politicos, sociales, econémicos y
todos los demds reconocidos a ciudadanas y ciudadanos en la Consti-
tucién y demds leyes de la Republica. De hecho, el Registro Electoral
debe nutrirse de los datos personales contenidos en el Registro Civil.
La inclusién automdtica de los ciudadanos y las ciudadanas en el
Registro Civil y en la base de datos de electoras y electores favorece
la vigencia de los derechos politicos y la participacién electoral de las

personas legalmente facultadas para ejercer el voto.
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La Constitucién de 1999 otorgé al Poder Electoral la atribucién de
“mantener, organizar, dirigir y supervisar el Registro Civil y Electo-
ral”. Para ello, el Poder Electoral ha conformado “una férmula que
persigue la inclusién de todas las personas en el juego democritico
participativo y protagdnico, permitiéndole a todo aquel que ha sido
dotado de identidad, y que sea apto de disfrutar de los derechos po-
liticos, la posibilidad de ejercer el derecho al voto. Al mismo tiem-
po, permite que todo aquel que ha concluido su ciclo de vida sea

excluido de manera automadtica del padrén de electores y electoras”.

(Oblitas 2014, 7).

Con la entrada en vigor de la Ley Orgénica del Poder Electoral, el 19
de noviembre de 2002, se comienza a estructurar la funcién de Re-
gistro Civil dentro del Poder Electoral. Se creé la Oficina Nacional de
Registro Civil, adscrita a la Comisién de Registro Civil y Electoral,
cuyas funciones van dirigidas a la planificacién y coordinacién de las
actividades del Registro Civil, asi como la centralizacién y actualiza-

cién de la informacién registral.

En mayo de 2007, el CNE establecié las normas para la “Transicién
del Registro Civil al Poder Electoral”, segtin las cuales se debia trans-
ferir esta competencia desde las gobernaciones hacia las autoridades
municipales, disponiendo ademds que dicha transferencia se ejecu-
tara bajo la coordinacién y supervisién de la Comisién de Registro

Civil y Electoral.

En 2009, “luego de un amplio proceso de participacién y consulta’

(Oblitas 2014), se sanciond y promulgé la Ley Organica de Registro
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Civil, la cual ademds de incluir elementos de la actividad registral,
incorporé algunas innovaciones dirigidas a “mejorar y perfeccionar
la prestacion de este servicio esencial para el Estado y para las ciu-
dadanas y ciudadanos, que sirve como fuente de informacién fide-
digna de las personas que habitamos en el territorio venezolano y de

las venezolanas y venezolanos que hacen vida fuera de nuestro pais.”

(Ibid., 14).

En palabras de la presidenta del Consejo Nacional Electoral, “... el
Registro Civil constituye la base fundamental para la construccién
de ciudadania. Cuando una persona es presentada ante el Registro
Civil, el Estado adquiere una obligacién relativa a la garantia y al
otorgamiento de todos sus derechos ciudadanos. Cuando esa persona
arriba a la mayoria de edad, al cumplir los dieciocho afos, se activa su
derecho al ejercicio del voto. En consecuencia, debe ser incorporado
al Registro Electoral. El objetivo del Registro Civil es lograr, en el
mediano plazo, la adopcién del Sistema Unico de Identidad, que va a
permitir que quien alcance la edad que establece la ley para ejercer el
derecho al sufragio sea incorporada o incorporado automdticamente
al padrén electoral, que quien fallezca sea excluido de este instrumen-
to”. (Lucena 2014, 23).

Mis adelante detalla: “Hay un conjunto de temas relacionados con
esta drea en los cuales los equipos de trabajo del Poder Electoral vie-
nen laborando, como por ejemplo la automatizacién de las actas re-
gistrales, la instrumentacién de disefios piloto para el tratamiento de

temas como el procesamiento de cambios de domicilio de votantes y
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otros aspectos . Y concluye que el CNE “viene trabajando para asu-
mir a plenitud la actividad del Registro Civil, en el entendido de que

va a ser la instancia del Poder Electoral mds cercana a la ciudadania”.

(Ibidem).

El proyecto de Registro Civil, llevado a cabo por el Poder Electoral,
significa la puesta en marcha de la vision del legislador de estructurar
un servicio publico cuya amplitud sea tal, que se constituya en una
herramienta formal de la inclusién social y de reconocimiento del
Estado a su ciudadania. Debemos resaltar que el desarrollo de la Ley
Orgénica de Registro Civil, bajo la rectoria del Poder Electoral, con-
forma todo un sistema de coordinacién de los entes del Estado con
competencias en materia de Registro Civil, y provee a la poblacién de

un servicio gratuito para su atencion.

Esta facultad va mds alld de la mera posibilidad de declarar hechos
vitales o actos juridicos sin costo alguno ante las Oficinas y Unidades
de Registro Civil, sino que, mds importante atn, se busca la apertura
por via administrativa de procesos que antiguamente sélo eran po-
sibles a través de la via judicial, tal como la inscripcién de personas
mayores de edad, las rectificaciones de actas por errores materiales o
de forma, las reconstrucciones o convalidaciones de actas, entre otros
tramites. La “desjudicializacién” de estos procesos amplia la garantia
del Estado para que las personas, aun cuando estén imposibilitadas
de costear procesos judiciales para tales fines, puedan gozar de estos
derechos y revertir o subsanar aspectos asociados con su identidad,

ciudadania o nacionalidad de forma gratuita y simple.




Se pretende consolidar una cultura registral, “inspirada en principios
de igualdad y no discriminacién, que permita el acceso oportuno
de todas y todos a los servicios del Registro Civil, colocando como
premisa fundamental el derecho a la identidad y a la obtencién de los
documentos que comprueben el estado civil de las personas”. (Obli-
tas 2014, 19).

Otra de las ventajas que se comienzan a evidenciar bajo la gestién
del Poder Electoral en esta materia, es la garantia al derecho a la
identidad y a estar inscrito en el Registro Civil, especificamente en el

combate y la disminucién sistemdtica del subregistro de nacimientos.

A partir del afio 2010, la Comisién de Registro Civil y Electoral, a
través de la Oficina Nacional de Registro Civil, ha implementado el
Programa de Jornadas Extraordinarias de Registro Civil, que consis-
te en la realizacién de operativos de inscripcién directamente en las
comunidades, en los cuales se ha detectado frecuencias considerables
de personas sin identidad. Esta actividad contempla procesos prepa-
ratorios que permiten conformar los extremos legales de cada una de
las personas para proceder a su inscripcién. El traslado del Registro
Civil a las comunidades y la formalizacién del acto, los cuales en
muchos casos se complementan con la expedicién ademds del acta
de nacimiento y de la cédula de identidad, con la cooperacién del
Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjeria
(Saime). Este programa cuenta con un promedio anual de més de 3
mil inscripciones desde el 2010, y mds de 140 operativos anuales, y

muestra logros de la actuacién del Estado venezolano para promover




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

la inclusién social general y, particularmente, posibilitar el ejercicio
de los derechos electorales para todas y todos los habitantes de Ve-

nezuela.

Otra de las pricticas dirigidas a reducir el subregistro de nacimientos
se fundamenta en el apoyo, la consolidacién y el fortalecimiento de
las Unidades de Registro Civil en establecimientos de salud. En el
caso de los nacimientos ocurridos en clinicas y centros hospitalarios
que en sus instalaciones cuentan con una unidad de Registro Civil,
la inscripcion se realiza de forma inmediata, antes de dejar el recinto
sanitario. Esta medida conjunta entre el CNE y el Ministerio del Po-
der Popular para la Salud ha elevado sostenidamente la tasa de opor-
tunidad de registro desde el afio 2010. De acuerdo con el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), la oportunidad de inscripcién se elevéd

a mas de 80% de los nacimientos ocurridos en el ano 2013.

“En el caso de la garantia del derecho a la identidad y el derecho a
estar inscrito en el Registro Civil, la poblacién indigena en Venezuela
es una de las prioridades del Poder Electoral, habiéndose realizado
operativos extraordinarios directamente en comunidades indigenas
en los estados Amazonas, Anzodtegui, Apure, Bolivar, Delta Ama-
curo, Monagas y Zulia, en los cuales se ubican los asentamientos de
pueblos o comunidades indigenas tales como yanomamis, jivi, pia-

roas, waraos, karifia, yekuana y wayuu”. (CNE 2013, 14).
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CONCLUSIONES

Como afirmamos al inicio de este trabajo, las elecciones libres y com-
petitivas son la fuente de legitimacién de los sistemas politicos demo-
crdticos y constituyen el rasgo distintivo de las democracias y lo que
nos permite distinguirlas de otras formas de gobierno no democrd-
ticas. Al mismo tiempo, las elecciones constituyen, especialmente a
partir de la segunda mitad del siglo XX, la forma mds general y dis-
tintiva de la participacién politica de los pueblos en la conformacién
de la voluntad de los gobiernos y en la toma de decisiones colectivas

de las sociedades contempordneas.

Las elecciones, aunque puedan abordarse formalmente son, por tan-
to, un acto eminentemente politico, asociado con la conformacién
del orden politico legitimo de las sociedades democriticas. Es un acto
constitutivo de la voluntad, legitimidad y autoridad del Estado; por
ello, la regulacién de tales actos no puede ser transferida, subrogada,
o condicionada de ninguna manera por interés privado ni extranjero
alguno; cuando mucho, en aras del control efectivo y democritico
de las mismas, se facilita el mutuo control entre los partidos politicos
(organizaciones de cardcter piblico, con un estatuto legal y consti-
tucional especial) y demds agrupaciones de ciudadanos organizados

con el propdsito de alcanzar un interés putblico, colectivo o politico.

La autoridad politica del Estado es soberana, tinica y exclusiva den-
tro del territorio nacional. No puede compartirse con ningin inte-

rés privado o corporativo nacional ni extranjero. Esta condicién o
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estatus impone unos términos o condiciones naturales que rigen el
acompafamiento internacional en los procesos comiciales. El acom-
panamiento internacional electoral se efectiia en Venezuela de modo
coherente y consistente con los principios constitucionales y el orde-
namiento legal venezolanos, de manera que permite que autoridades,
instituciones, organismos y personalidades internacionales y de otros
paises, en el marco del respeto a los principios de soberania, autode-
terminacién, no injerencia y acatamiento de las normas y autorida-
des electorales nacionales, puedan constatar de manera imparcial e
independiente la fortaleza, el pluralismo, la apertura democritica y
la transparencia de los procesos electorales que se tienen lugar en la

Republica Bolivariana de Venezuela.

La observacién electoral, sin embargo, se limita Gnicamente a las
electoras y los electores, partidos y organizaciones con fines politicos
nacionales, si bien estos tltimos pueden hacerse acompafar (acom-
panamiento internacional) también por representantes de partidos u
organismos internacionales, los cuales pueden participar en cualquier
fase del proceso electoral, sujetos, eso si, al acatamiento de las normas

nacionales en materia electoral y de acompafiamiento internacional.

Queda claro que las fuentes de legitimidad de la democracia de una
nacién no pueden depender del interés particular o privado de nin-
gln grupo, ni ser enajenados de la voluntad soberana de los habi-
tantes electoralmente habilitados de la nacién, ni puede por tanto
pretenderse validamente someter al sistema electoral de una nacién a

la aprobacién o “certificacién” por parte de alguna corporacién pri-
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vada o publica, nacional o internacional, no sometida a la voluntad

soberana del pueblo venezolano.

El modelo electoral venezolano vigente resulta de la evolucién his-
térica, social y politica de formas politicas y sociales anteriores, me-
nos democriticas, relativamente excluyentes, las cuales comprendian
restricciones a la participacién y actividad politica de los pueblos.
El modelo electoral venezolano debe ser evaluado a la luz de esta
evolucién politica y de la concrecidn de los fines u objetivos politi-
cos legitimados en la Constitucién (1999), aprobada por referéndum
popular y ratificada, entre otras formas, a través de la participacién
en las sucesivas y frecuentes elecciones que caracterizan el sistema

politico electoral en Venezuela.

El modelo electoral venezolano ha estado caracterizado desde 1999,
no solo por la recurrencia de los procesos electorales y la elevada par-
ticipacién ciudadana, sino también por haber generado un proceso
de apertura e inclusién de sectores sociales expuestos historicamente
a patrones de discriminacién por motivos de género, origen étnico o
condicién socioecondmica, destacando notablemente la proteccién a
mujeres, poblacién indigena, poblacién afrodescendiente, residentes
de barrios populares y poblacién rural, poblacién con alguna dis-
capacidad fisica y, en general, habitantes de zonas muy pobres con
escasa infraestructura electoral, cuyos derechos politicos han sido his-
téricamente limitados o condicionados. Para garantizar este logro ha
habido un incremento y un desarrollo sostenidos de la infraestructu-

ra electoral y de los derechos.
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La autoridad electoral en Venezuela es ejercida por un poder auténo-
mo: el Poder Electoral, cuyos miembros son designados de manera
plural y de acuerdo con mecanismos que dan apertura a la parti-
cipacién de organizaciones sociales. Cuenta con un érgano rector
profesional —el Consejo Nacional Electoral— de cardcter permanente,
con importantes atribuciones para regular la materia electoral, y una
jurisdiccién electoral independiente. Los rasgos que caracterizan al
Poder Electoral en Venezuela, reflejan analogias, si bien constituyen
una forma notablemente avanzada, con la evolucién institucional re-

ciente en América Latina (ver Nohlen et allii 2007).

El modelo electoral venezolano es ademds uno de los mds automati-
zados del mundo, atributo que le ha provisto de rasgos de eficiencia,
exactitud, transparencia, rapidez en la provisién y comunicacién de
resultados. Ello asegura la auditabilidad integral, en todas las fases,
del proceso electoral, no solo por parte de los ciudadanos y factores
politicos autorizados nacionalmente, sino contando igualmente con

el acompafiamiento de organizaciones internacionales.

Entre los rasgos novedosos del modelo electoral venezolano se en-
cuentra, ademds, la actualizacién del Registro Civil y del Registro
Electoral, lo que garantiza los derechos a la ciudadania de las venezo-
lanas y los venezolanos, especialmente los de aquellos habitantes de
regiones muy pobres y apartadas, asi como la depuracién y actuali-
zacién de la base de datos de electoras y electores (RE), que es igual-
mente auditada por las diferentes organizaciones con fines politicos

interesadas en cada uno de los eventos implicitos en una eleccién.




NOTAS

1. Para una defensa de las elecciones, incluso desde la perspectiva del racionalismo in-
dividual “egoista” como mecanismos de participacién y “decisién” colectivas, puede
leerse a Przeworski 2012.

2. “... El derecho electoral no estd subordinado a ninguna condicién especial de capa-
cidad, es decir, ni una condicién de censo ni a una condicién de valor intelectual...”
(Carré de Malberg 2000, nota al pie p. 1124). El voto plural fue defendido por John
Stuart Mill, quien a pesar de su defensa del sufragio para todos, entendiendo éste ade-
mds como una via para el desarrollo de las personas, acabé concediendo a las distin-
ciones de clase existentes en la sociedad capitalista del siglo XIX, y considerando que:
“un sistema electoral perfecto exigfa que todos tuvieran un voto y al mismo tiempo
algunos tuvieran mds de un voto [e incluso llegd aceptar que algunos fueran excluidos
de este derecho al no poder demostrar su responsabilidad o independencia econémi-
ca]. Este sistema serfa positivo ademds. ..”al dar mds votos a ‘aquellos cuya opinién
tiene derecho a gozar de un mayor peso’, por tener una inteligencia superior o por
haber desarrollado a un nivel superior sus capacidades intelectuales o pricticas....”
(Macpherson 1982/1997, 72-73. Las negritas son nuestras).

3. Con el triunfo del sufragio universal se reconoce que “los electores constituyen, en su
conjunto, el érgano central o soberano del Estado”... “en el cuerpo electoral es donde
se opera la concentracién del poder supremo... llamado a constituir todos los 6rga-
nos del Estado... Gierke especialmente declara... que ‘el conjunto de ciudadanos es
un drgano constitucional del Estado’, e incluso ‘el 6rgano supremo’... por cuanto le
corresponde elegir a los érganos representativos que habrdn de ejercer en su nombre
los poderes supremos del Estado”. (Carré de Malberg 2000, 1100).

4. CRBV, art 1. “(...) Son derechos irrenunciables de la Nacién la independencia, la
libertad, la soberanfa, la inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacién
nacional”.

5. Usamos aquf este término para indicar principalmente el cardcter abierto, piblico
y transparente; asi como el espacio para el ejercicio de la voz u opinién popular que
predominan en los procesos ¢ instituciones democrdticos (véase Manin 1998). Mds
especificamente, las auditorias que se practican al sistema electoral venezolano y que
estdn contempladas por las leyes que regulan las elecciones en Venezuela, constituyen
un esfuerzo sistemdtico para fortalecer y proteger la integridad del sistema de vota-
cién; las mismas se encuentran incorporadas en el cronograma de cada proceso elec-
toral y constituyen una unidad orgénica, al estar interrelacionadas entre si, realizadas
de manera secuencial en las diferentes fases (preelectoral, electoral y postelectoral) de
cada evento comicial (véase CNE 2015). Conforme con las leyes venezolanas, la audi-
torfa electoral es “la verificacién de todos aquellos recursos materiales, tecnoldgicos
y datos utilizados en la e¢jecucién de las distintas fases del proceso electoral, para que
estos garanticen la transparencia y confiabilidad de dicho proceso...” (Art. 156, Ley
Orgénica de Procesos Electorales).

6. “A partir del afio 2007, baséndose en argumentos de soberania nacional, falta de
reciprocidad por parte de América del Norte [“USA”] y Europa y aumento de la
confianza de los venezolanos en el sistema electoral, el CNE reemplazé la prictica de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

la observacién internacional por la del ‘acompafiamiento internacional’...” (Informe
final del Centro Carter 2012).

Fundamentados por ejemplo en el art. 33, numerales 1, 14 y 29 de la Ley Orgdnica
del Poder Electoral (LOPE) y articulos 471 al 482 del “Reglamento General de la Ley
Orgdnica de Procesos Electorales, referido a la materia de observacion nacional elec-
toral y acompafiamiento internacional electoral” de 2013, asi como el Plan de Acom-
panamiento Internacional Electoral aprobado para cada proceso electoral.

“...se presenta como descripcidn, como explicacién, y a veces como justificacion

del sistema politico existente en las democracias occidentales...” (Macpherson
1982/1997, 101).

Las opiniones de los partidarios de este modelo, al cual Macpherson denomina “mo-
delo elitista pluralista de equilibrio”, “se basan a fin de cuentas en la hipdtesis inde-
mostrable de que la capacidad politica de la persona media en una sociedad moderna
de mercado es un dato fijo, o por lo menos, es improbable que cambie en nuestra
época” (Macpherson 1982/1997, 104).

“De hecho, uno de los cambios mds notables de este siglo ha sido la virtual desapari-
cién de la abierta negativa a la legitimidad de la participacién popular en el gobier-
no”. (Dahl 1989 (1971),16. Las negritas son nuestras).

“Lo cierto es que a partir de 1870 se hizo cada vez mds evidente que la democratiza-
cién de la vida politica de los Estados era absolutamente inevitable. Las masas acaba-
rfan haciendo su aparicién en el escenario politico les gustara o no a las clases gober-
nantes. Eso fue realmente lo que ocurrié... [Los procesos de democratizacion politica
iniciales] eran contemplados sin entusiasmo por los gobiernos que lo introducian,
incluso cuando la conviccién ideolégica les impulsaba a ampliar la representacién
popular... Ahora bien, sea cual fuere la forma en que avanzé la democratizacién, lo
cierto es que entre 1880 y 1914 la mayor parte de los Estados occidentales tuvieron
que resignarse a lo inevitable. La politica democrdtica no podia posponerse por mds
tiempo...” (E.J. Hobsbawn 1987,96).

Destaca la forma como la Constitucidn consagraba, en 1961, (Art. 4), la soberania
popular restringiéndola al sufragio, y limitaba su ejercicio s6lo a través de los érganos
de los poderes publicos.

Ver articulos 125-126 de la CRBV, Ley Orgdnica de Procesos Electorales y su Regla-
mento. También Ley Orgdnica de Pueblos y Comunidades Indigenas (2005).

Para la caracterizacién y comprension de la crisis de este modelo, léase Rey 1991. Las
caracteristicas centrales de este modelo de acuerdo con este autor, permitian definirle
como “una forma de democracia hiperorganizada y elitista”, en donde “organizacio-
nes confiables, [posefan] privilegios. .. insertdndolas en el sistema de toma de deci-
siones del Estado, mediante mecanismos de naturaleza semicorporativa. Simultédnea-
mente, se desestimularon otras formas de participacion distintas, o al margen de esas
organizaciones, que fueron vistas con recelo o sospecha, llegindose incluso a utilizar
la represién contra ellas”, “en tanto que se exigia confianza y pasividad de la masa”
(Rey 1991, 547-548. Los énfasis son nuestros).

“Uno de los elementos de nuestro sistema politico a partir de 1958, ha sido la parti-
dizacién no sélo de la vida institucional, sino también de la sociedad civil. El sistema
electoral ha sido moldeado bajo el dominio de partidos centralizados, y al mismo




16.

17.

18.

19.

tiempo, posiblemente por esta razén, presenta caracteristicas que han contribuido a la
centralizacion y oligarquizacién de los partidos”. (Molina 1991, 215). .. .los partidos
politicos han venido desempefando, desde 1958, un papel que, por su prominencia,
probablemente no es comparable al que desempenan en ninguna otra democracia
competitiva...” (Rey 1991, 549).

Para una revisién de la evolucién del sistema electoral vigente en el sistema politico
de “Puntofijo”, particularmente de sus consecuencias politicas, ver los trabajos de
Torres, 1984; Rey 1989,1994; y Molina 1991,1997, entre otros.

Un temprano andlisis realizado por un sensiblemente fallecido analista venezolano lo
reconocia de esta manera: “El sistema politico venezolano no sélo acapara e intervie-
ne en una amplia gama de actividades, sino que ademds las decisiones correspondien-
tes a las mismas se toman a muy alto nivel, usualmente entre un grupo reducido de
personas. El fenémeno de centralizacion del poder y del proceso de decision en los
partidos, con el surgimiento de los llamados “cogollitos”, es el ejemplo mds claro de
ello. Ademds, se presenta una alta centralizacion de recursos...” Lo que sin embargo
este analista evaluaba positivamente, ya que de una manera dirfamos “muy optimista”
entendfa que “... el sistema electoral venezolano con sus modalidades ha facilitado

la concentracién de recursos politicos en las elites partidistas. Esto ha contribuido a
balancear mds equitativamente el poder de las distintas elites (politicas, econdmicas,
militares, tradicionales, etc.)” (Aristides Torres 1983, 62. Las negritas son nuestras).
“...Luego de muchas controversias, llegado el aio 1984, durante el gobierno de
Jaime Lusinchi, se activa la Comisién Presidencial para la Reforma del Estado (Co-
pre), cuyos primeros cinco temas fundamentales tenfan que ver todos con el sistema
electoral... El criterio preponderante era mantener el principio de representacion
mayoritaria en convivencia con el principio de representacién proporcional, lo que
condujo incluso a una enmienda de la Constitucién entonces en vigencia. En 1989,
para evitar la reforma se efectud un tipo de eleccién que nunca mds se volvié a hacer
[debido a las complicaciones en el escrutinio], un ensayo de listas abiertas donde se
podia votar por el partido y estaban los nombres de todos los candidatos y candida-
tas...Luego se hizo una reforma electoral en 1991, otra al afio siguiente, otra en 1993
—que nunca se aplicé—, otra en 1994, una més en el 95 hasta que, en 1997 se promul-
g6 la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica, que fue reformada en 1998.
Todas estas reformas apuntaban a un aspecto comin: qué porcentaje debia asignarse a
la representacién mayoritaria y cudl se reservaba a la representacién proporcional...”.
(Lucena Ramirez 2014, 20).

“El sistema de votacién venezolano es uno de los sistemas mds altamente automati-
zados del mundo. Dicha automatizacién incluye todos los pasos del proceso, desde la
inscripcién de los candidatos hasta la identificacién biométrica de los votantes en las
mesas de votacién, pasando por la emisién del voto en mdquinas con pantalla tdctil,
la transmisién electrénica de los resultados y la tabulacién centralizada de los resulta-
dos” (Centro Carter, Informe final. Elecciones de octubre 2012, 8).
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INTRODUCCION

Aunque las afirmaciones acerca de los sistemas electorales,
especialmente sobre sus efectos, se hallan en constante revision,
la literatura especializada ha senalado como los mds importantes
su influencia sobre la relacién entre los votos obtenidos por los
partidos politicos y los escafos que consiguen (proporcionalidad del
sistema), y sobre el sistema de partidos mismo (efecto reductor o
multiplicador del sistema). Como consecuencia de ello, los sistemas
electorales tienen una marcada influencia —al menos asi ha sido
senalado- sobre la calidad de la representacién' y los rendimientos del
sistema poh’tico. No obstante, los estudios mds recientes comienzan a
senalar la importancia de factores contextuales (Nohlen, 2007), que
podrian explicar las razones por las cuales los sistemas electorales no
tienen siempre y en todo lugar las mismas consecuencias. Por otro
lado, también se ha advertido acerca de la influencia reciproca entre

sistemas electorales y sistemas de partidos (Colomer, 2003).

José Ramén Montero afirma que “la principal regla aplicable a
los sistemas electorales es la de su estabilidad” (1997, 10). Quizds
ello explique en cierta medida la escasa atencién que se le prestd
en Venezuela al sistema electoral desde 1958. No sélo era estable,
en el sentido de no sufrir modificaciones importantes desde su
implementacién; el sistema de representacién proporcional que se
adopté luego de la caida de Pérez Jiménez tenia un rendimiento
que era completamente funcional al sistema politico venezolano y

al modelo de democracia que lo sustentaba. Esto fue especialmente
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significativo luego de la derrota de los movimientos guerrilleros de los
afios sesenta y la llamada pacificacidn, ya que los grupos disidentes
encontraron cabida en los cuerpos colegiados de representacién
(Congreso Nacional, asambleas legislativas y consejos municipales).
La aceptacién de la via electoral y de sus reglas de juego implicé un
reconocimiento de la legitimidad del sistema electoral, al tiempo que

la estabilidad del sistema politico no se vefa en peligro.

Es con la crisis del sistema politico durante los afos ochenta y
principios de los noventa del pasado siglo’, cuando el sistema
electoral venezolano comienza a recibir un poco de atencién
académica, aunque los estudios sobre éste estaban inspirados mds
en propdsitos normativos® que en caracterizaciones y evaluaciones
del mismo. Desde entonces, el sistema electoral ha sufrido una serie
de reformas orientadas a mejorar la calidad de la representacién y
consecuentemente los rendimientos del sistema politico. Muchas
de estas reformas comenzaron a implementarse en las elecciones
regionales de 1989 y 1992, a partir de las propuestas que a mediados
de la década de 1980 comenzé a formular la Comisién Presidencial
para la Reforma del Estado (Copre), hasta que la constitucién de
1999 establecié que el sistema electoral venezolano debia garantizar la
representacion proporcional y la personalizacién del sufragio (Art. 63).
La decisién sobre como hacerlo recay6 sobre la Asamblea Nacional,
que en 2009 aprobé la Ley Orgdnica de Procesos Electorales, norma

que sentd las nuevas bases del sistema electoral venezolano.




Desde entonces, la atencién que ha recibido el sistema electoral
venezolano ha sido mucho mds medidtica y politica que académica,
aunque en casi todos los casos el objetivo es descalificarlo.
Lamentablemente, ni desde el punto de vista académico ni del
politico y medidtico, los planteamientos han estado bien sustentados.
En el caso de los estudios académicos, no sélo se ha pretendido
senalar al sistema electoral de favorecer unas tendencias sobre otras o
de facilitar la comisién de fraudes, sino que ademds dichos estudios

adolecen de fallas tanto de orden tedrico como metodolégico.

En lo que sigue, presentaremos un estudio sobre el sistema electoral
venezolano, con el doble propdsito de llenar un vacio académico en
el campo de la ciencia politica venezolana y de contribuir a un mayor

y mejor reconocimiento de sus virtudes, atributos y rendimientos.

SISTEMAS ELECTORALES: DEFINICIONES, TIPOS
Y EFECTOS
Antes de caracterizar el sistema electoral venezolano, vamos a dar

un repaso a la literatura sobre sistemas electorales y sus principales

hallazgos.

En primer lugar, conviene tener presente una distincién, segin
se considere al sistema electoral en sentido amplio o en sentido
estricto. En sentido amplio, la definicidn es notoriamente expandida
y abarca todo lo relacionado con los procesos electorales, las
normas que regulan la ciudadania, todo lo relativo a la creacién y

funcionamiento de los partidos politicos, las bases para el ejercicio




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

del derecho de sufragio, la emisién del voto, los érganos electorales
y los recursos administrativos y contenciosos contra sus decisiones,
etcétera. En sentido restringido, los sistemas electorales tratan del
conjunto de reglas y procedimientos que establecen las formas en que
han de ser asignados y distribuidos los cargos de eleccién popular,
mediante la conversién de los votos emitidos por las electoras y los
electores, en escafios, en el caso de los 6rganos colegiados como la
Asamblea Nacional, los consejos legislativos estadales o los concejos
municipales; o para la eleccién de cargos de gobierno unipersonales
como presidente de la Republica, gobernador de estado o alcalde de

municipio.

La ciencia politica se ha centrado casi exclusivamente en el andlisis
de los sistemas electorales en su sentido estricto, esto es, en la manera
en la que los votos se convierten en escafios. La otra concepcién
amplia los estudios a la administracién electoral, la garantia de
elecciones libres y la confiabilidad de los resultados (Diez, s/f: 1). Esta
concepcién ha venido ganando terreno de la mano de los procesos de
transformacién de muchos paises de América Latina, Africa y Europa
del Este. Sin embargo, tal concepcién estd en cierto modo atada a

una pretension normativa®.

En las siguientes pdginas se propondrd un estudio del sistema electoral
venezolano en sentido estricto, es decir, considerando aquellos
elementos o factores relacionados directamente con el acto de votar y

la adjudicacién de los escanos.




De este modo, hablando en sentido estricto, hay tres tipos de sistemas
electorales: los mayoritarios, los de representacién proporcional y los
mixtos. Los sistemas mayoritarios estdn asociados a la eleccién nominal
(casi siempre uninominal y excepcionalmente plurinominales) y a
la adjudicacién por el principio de mayoria (casi siempre mayoria

simple, excepcionalmente mayoria absoluta’).

Los sistemas de representacién proporcional (RP) estdn asociados a
la eleccién mediante listas (casi siempre cerradas y bloqueadas) y a
la adjudicacién mediante algiin procedimiento, férmula o método
proporcional®. De entrada hay que decir que ningtin sistema de RP
es completamente proporcional. Es decir, ningtin sistema electoral
garantiza una correspondencia exacta entre el nimero de votos y
el nimero de escanos. Esto tiene que ver no sélo con la férmula
utilizada para adjudicar los escafos, sino también con los otros
componentes del sistema electoral, especialmente la dimensién de las
circunscripciones, el tamafio de la asamblea y la existencia o no de

umbrales o barreras electorales’.

Los sistemas mixtos incorporan elementos de los dos anteriores en
proporciones que varfan de un pais a otro. Asi, en los sistemas mixtos
los ciudadanos eligen una parte de sus representantes mediante listas
y otra parte de manera nominal. Las asignaciones de los escanos
se hacen, en el primer caso, con base en alguna de las férmulas

proporcionales, y en el segundo bajo el principio mayoritario.
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Ahora bien, la adopcién de un determinado sistema electoral no
es una cuestién puramente técnica. No se trata de la eleccién del
sistema electoral éptimo. En palabras de José Ramén Montero, “la
elaboracién y reforma de un sistema electoral no es obra de técnicos
que crean el mejor sistema” (Montero, 1997: 10). La adopcién de un
determinado sistema electoral va a ser siempre una decisién politica,
sujeta a criterios politicos y, por lo tanto, expuesta a las posibilidades
y restricciones que brinda el contexto politico (Ibid; Colomer, 2003).
En ese marco, “los criterios académicos, las soluciones tedricas o los
refinamientos técnicos no suelen tener mds peso que el que quiera

otorgdrsele por quienes deciden” (Montero, Ibid).

Dentro de estos criterios académicos se suelen contar aquellos que
desde los estudios pioneros de Maurice Duverger se han identificado
como los principales efectos de los sistemas electorales sobre el
sistema de partidos y sobre el sistema politico como un todo. En
este campo se ha hecho ya tradicién afirmar que los sistemas de RP
tienden al multipartidismo y los sistemas mayoritarios tienden al
bipartidismo. Dicho en otras palabras, los sistemas de representacién
proporcional tendrian un efecto multiplicador, mientras que los
sistemas mayoritarios un efecto reductor sobre el sistema de partidos.
Constantemente se suelen citar ejemplos de uno y otro caso para
sustentar tales afirmaciones. La explicacién parece sencilla: en
los sistemas de RD incluso los partidos pequefios pueden obtener
representacion, ya que el sistema tiende a asignar escanos de una

manera relativamente proporcional a los votos obtenidos. Ello
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actGa como un incentivo para que sectores sociales que comparten
intereses se articulen para presentarse a las elecciones y asi obtener
representacion. En los sistemas mayoritarios, dado que el que obtiene
la mayoria de los votos en cada circunscripcién obtiene el escano, las
votaciones tienden a concentrarse en los dos principales partidos, que

serfan los que tendrian verdaderas opciones de triunfo.

n cuanto al sistema politico y, en concreto, sobre su rendimiento,
E to al sist litico y, to, sob d t

la adopcién de un determinado sistema electoral dependerd del valor
politico que se privilegie. Silo que se busca es una mejor representacion
de la sociedad, es decir, la inclusién de todos los grupos sociales o
por lo menos del mayor niimero de ellos, la opcién serd el sistema
proporcional. Si se privilegia la estabilidad de los gobiernos y del

sistema politico, la opcidn serd el sistema mayoritario.
1.- CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

La mejor manera de clasificar los sistemas electorales es a través de
los principios de representacién. La representacién por mayoria (o
mayoritaria) y la representacién proporcional constituyen las claves
a la hora de establecer una tipologfa. En este sentido, y de acuerdo
con estos dos principios, los sistemas electorales se pueden clasificar
en sistemas de eleccién mayoritaria y en sistema de representacién
proporcional. Los objetivos perseguidos con la implementacién de
cada uno de ellos difieren. Asi, bajo la representacién mayoritaria
se persigue, en concordancia, que alcance la mayorfa parlamentaria

un partido o coalicién de partidos, aunque no haya obtenido
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eventualmente la mayoria absoluta —ni siquiera relativa— de los votos.
Entretanto, bajo el principio de la representacién proporcional, el
objetivo buscado consiste en provocar que los partidos con presencia
parlamentaria reflejen lo més fielmente posible las fuerzas sociales y
politicas presentes en la sociedad. Se busca que la proporcién de votos
y escafios se corresponda de la forma mds ajustada posible (Nohlen,

1998: 17-18).

Si bien existe la creencia, mds o menos generalizada, de que los
sistemas de representacién mayoritaria tienden a restringir el espectro
de la representacién parlamentaria y, en consecuencia, a provocar un
modelo bipartidistaen el sistema de partidos, y de que la representacién
proporcional tiende a generar per se modelos multipartidistas, tal idea
convencional carece de sustentacién empirica. Existen numerosas
experiencias que la desdicen, al estudiar ambos sistemas. Un ejemplo
lo tenemos en Venezuela. Con un sistema proporcional puro, atraves6
una etapa multipartidista de 1958 a 1968. La posibilidad de que el
sistema de partidos se atomizara y fragmentara desaparecié a partir
de 1973, para afirmarse cada vez mds una tendencia hacia un modelo

bipartidista, que subsistié hasta las elecciones de 1998.

Partidarios delos dossistemashan estado ensituacién de confrontacién
desde mediados del siglo XIX. La lucha por la representacién
politica de las minorias, de los trabajadores, asi como la aparicién
de partidos socialistas de base electoral obrera y de fuerte contenido
clasista, estuvieron vinculados con la demanda de la representacién

proporcional y el correlativo rechazo de la representacién mayoritaria
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vigente y excluyente. La representacién proporcional comienza
a imponerse poco a poco en Europa a fines del siglo XIX, con el
surgimiento de los partidos politicos, llegando a sostenerse que
representa, de hecho, el sistema de partidos. En 1889-1890, la
representacion proporcional se establece en Bélgica y Suiza, en 1906
en Finlandia, en 1909 en Suecia, en 1917 en Holanda, en 1919 en
la Alemania de la Repuablica de Weimar y en Francia, y en 1920
en Hungria (Nogueira Alcald et al., 1987). En Venezuela, durante
el gobierno del presidente Isaias Medina Angarita, se instituye por
primera vez en la Ley de Elecciones de 1945, en cuyo articulo 4 “Se
establece la representacién proporcional de las minorias”, En 1946,
el decreto N° 216 Sobre el Estatuto Electoral para la Eleccién de
Representantes de la Asamblea Nacional Constituyente, de la Junta
Revolucionaria de Gobierno, establece la representacién proporcional
en su articulo 7. La Constitucién de 1947 le confirié6 rango
constitucional al preceptuar en su articulo 83 que la ley reglamentard

el principio de representacién proporcional de las minorias.

Es sintomdtico que en Inglaterra, pais donde se habia mantenido
irreductible el sistema mayoritario, poco después de la victoria de los
laborista en 1997, el nuevo gabinete del Primer Ministro Tony Blair,
decidiera que las elecciones de 1999 para elegir a los representantes
britdnicos al Parlamento Europeo, estuvieran regidas por el sistema
de representacion proporcional, alineando de esta manera al Reino

Unido con los demds miembros de la Unién Europea.
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En la actualidad no es posible imaginar una clasificacién en términos
excluyentes, dado que predominan las combinaciones. Para expresar
gréficamente esta idea, se puede trazar un continuum cuyos extremos
estarian ocupados, por un lado, por la representacién proporcional
pura, y del otro, por la representacién mayoritaria relativa. A lo largo
de esa linea continua se ubicarian los sistemas electorales combinados,
en los que se mezclan elementos mayoritarios y proporcionales. La
tendencia general prevaleciente hoy en dia es la adopcién de estos
sistemas combinados o mixtos, por lo que se ha llegado a hablar de
ellos como el objeto de las reformas del siglo XXI, habiendo sido el
sistema mayoritario el caracteristico del siglo XIX y el proporcional el
del siglo XX. Rusia, Hungria, Japén, Italia, Nueva Zelanda, Croacia,
México, Alemania, Israel y Venezuela forman parte de la larga lista

de paises que han adoptado este tipo especifico de sistema electoral.

(Diaz. s/f).

2.- VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LOS SISTEMAS
ELECTORALES

La comparacién de los tipos bdsicos de sistemas electorales ha
colocado en el terreno argumental —por parte de los defensores de
uno y otro sistema— la formulacién de supuestos con referencia a la
formacién de la voluntad politica, la estructura de la competencia
entre los partidos, el sistema politico en su conjunto y los niveles de
eficacia y justicia. Se hace necesario destacar, por otra parte, que la
valoracién y los argumentos utilizados muchas veces tienen que ver

con la perspectiva desde la cual se esgrimen. Asi, por ejemplo, los




pequenos partidos dificilmente pueden defender la representacién
mayoritaria, puesto que les imposibilita casi con toda seguridad el
acceso a los cargos de representacién popular. Por el contrario, los
grandes partidos tienden a optar por la representacién mayoritaria, que
les brinda mayores expectativas de obtener mayorias parlamentarias y

de acceder o conservar el poder politico.

Nohlen (2004: 124-125) enuncia un elenco de las ventajas de ambos

sistemas de representacién, que reproducimos textualmente:
A. “VENTAJAS DE LA REPRESENTACION POR MAYORIA

Impide la atomizacién partidista: los partidos pequefos tienen pocas

posibilidades de conquistar escanos parlamentarios.

Fomenta la concentracién de partidos, apuntando hacia un sistema

bipartidista.

Fomenta la estabilidad del gobierno mediante la constitucién de

mayorias parlamentarias.

Fomenta la moderacién politica, pues los partidos competidores
luchan por el electorado centrista moderado y tienen que asumir
responsabilidad politica en el caso de triunfar en la eleccién, es
decir, los partidos deben orientar sus programas hacia el electorado

moderado y hacia lo factible.

Fomenta el cambio de gobierno, porque un cambio pequeno en la
relacién de votos puede modificar de modo importante la relacién de

escafios parlamentarios.
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Permite al elector decidir directamente, mediante su voto, quienes
deben gobernar, sin delegar tal decisién a las negociaciones entre los

partidos después de las elecciones.
B. VENTAJAS DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL

Facilita la representacién de todos los intereses y opiniones a nivel

parlamentario, con arreglo a sus fuerzas respectivas en el electorado.

Impide la constitucién de mayorias parlamentarias demasiado
artificiales que no corresponden a una mayoria real del electorado, al
resaltar la intervencién institucional en el proceso de formacién de la

voluntad politica.

Facilita le negociacién de mayorias y el compromiso politico entre las

diversas fuerzas sociales y grupos étnicos o religiosos.

Impide los cambios politicos extremos, producidos menos por
cambios fundamentales de las actitudes politicas del electorado que

por efecto de distorsién de un sistema electoral.

Refleja el cambio social y el surgimiento de nuevas tendencias

politicas al facilitar la representacién parlamentaria de éstas.

Impide la formacién de bloques de los partidos establecidos o de los
denominados sistemas de partidos dominantes, en los que el partido
dominante debe su posicién bésicamente al sistema electoral y se

dificulta o incluso se imposibilita el cambio democrético.




Entre las desventajas tenemos, entre otras, las siguientes —aparte, por
supuesto, de que las ventajas de un sistema operan como desventajas

para el otro-.
C. DESVENTAJAS DEL SISTEMA MAYORITARIO

El predominio de la representatividad individual personalizada exige
muchas veces que los candidatos se confronten personalmente, lo que

llevado a excesos puede dar lugar a una competitividad innecesaria.

El sistema resulta inequitativo, visto desde dos dngulos: por un
lado, puede dejar sin representacién a fuerzas politicas que, aunque
minoritarias, suelen ser portavoces de importantes sectores del
electorado. Por otra parte, tiende a sobrerrepresentar fuerzas cuya

valoracién real estd por debajo de su aceptacién, medida en votos.

La representatividad territorial local, uno de los objetivos del sistema
mayoritario, hace que el elegido en determinadas circunstancias
anteponga el interés local a las cuestiones de interés general, afectando

su condicién de representante nacional.
D. DESVENTAJAS DEL SISTEMA PROPORCIONAL

Concebido para acoger en los cuerpos deliberantes las mds variadas
tendencias politicas, puede provocar una atomizacién en el sistema

de partidos y, en consecuencia, restarle eficacia al sistema politico.

Puede llegar al extremo de afectar el principio segtin el cual la soberania

la ejerce el pueblo mediante la eleccién de sus representantes, en vista
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de que los partidos pudieran suplantar esta representacién, y los

elegidos pueden no sentirse responsables frente a la comunidad.

Dificulta la formacién de mayorias nacionales y alianzas sélidas, lo

que pudiera generar inestabilidad gubernamental.

En regimenes parlamentarios con un sistema multipartidista, la
formacién de mayorias de gobierno se logra muchas veces mediante
la concertacién de pactos que se realizan después de las elecciones y

que escapan al control de los electores”.
EL SISTEMA ELECTORAL VENEZOLANO

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV)
establece que el sistema electoral debe garantizar la representacién
proporcional y la personalizacién del sufragio (CRBV, Art. 63). Tal
principio es recogido por la Ley Orgdnica de Procesos Electorales
(Lopre) y, en virtud de éste, para la eleccién de los miembros de los
cuerpos colegiados de representacién, el sistema electoral venezolano
es un sistema mixto paralelo (Lopre, Art. 8). Esto quiere decir que
es un sistema que combina elementos del sistema proporcional
y del mayoritario, pero ademds la votacién -y especialmente la
adjudicacién de escafios—se hace de forma paralela; esto es, en ningiin
caso la adjudicacién de escafios por el sistema mayoritario tiene

incidencia sobre la adjudicacién del sistema proporcional (Ibid).

La misma Lopre establece que cuando el niimero de representantes

por elegir para los distintos cuerpos colegiados sea igual o mayor
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a diez, “se elegirdn tres cargos por lista, segin el principio de
representacion proporcional” (Lopre, Art. 14); cuando el ndmero
sea igual o menor a nueve, los cargos por elegir por listas y segin el

principio proporcional serdn dos (Ibid, Art. 15).

Esta proporcién no siempre fue asi. De hecho, en la historia electoral
de Venezuela ha habido momentos en los que se ha utilizado o
aplicado Gnicamente el sistema mayoritario, y otros en los que ha
sido sélo el sistema de representacién proporcional. Desde que se
introdujo el sistema mixto, las proporciones también han variado. Es

lo que se pretende analizar en los siguientes apartados.

1.- EVOLUCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN VENEZUELA

Desde el punto de vista estrictamente juridico, pueden senalarse tres
instrumentos a la hora de estructurar de forma integral la normativa
electoral: la Constitucién, la legislacién electoral -como instrumento
central de la estructura normativa—y la reglamentacién de la ley. Estas
tres fuentes se complementan con las resoluciones administrativas
que dicta el 4rbitro electoral, que adaptan las normas generales a las

circunstancias concretas de cada proceso.

En nuestro pais, desde la Constitucién de 1947, ha sido ponderada
la importancia del sistema electoral, y en este sentido, tanto la
Constitucién de 1961 como la Constitucién Bolivariana de 1999

han dedicado articulos que regulan con mayor precisién y amplitud
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el sistema electoral (Pena Solis, 2008: 157). Debido a ello, el
andlisis y el estudio de las normas electorales imponen como punto
preliminar fijar algunas consideraciones en torno a los fundamentos
constitucionales de nuestro sistema electoral en sentido restringido,

es decir, como férmula electoral.

Después de la muerte de Juan Vicente Gémez, en 1936, el sistema
electoral que se utilizé en Venezuela fue el mayoritario, en circuitos
uninominales para elegir a los miembros de los concejos municipales
y a los diputados de las asambleas legislativas. Los primeros elegfan
a los diputados de cada estado, y los segundos a los senadores. El
Congreso, en sesién conjunta de ambas cdmaras, designaba al
presidente de la Republica, por lo que éste era elegido en una eleccién

de tercer grado.

Para la eleccién de la Asamblea Nacional Constituyente en 1946 se
adopté por primera vez el principio de la representacién proporcional,
el cual se consagré en las Constituciones de 1947 y 1961. En efecto,
la Constitucién de 1947 preceptuaba en su articulo 83 que “La
ley reglamentard el principio de la representacién proporcional de
las minorfas...”; a su vez, la Carta Magna de 1961 prescribia en
su articulo 113 que “La legislacién electoral asegurard la libertad
y el secreto del voto, y consagrard el derecho de representacién
proporcional de las minorias...”. La Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por su parte, establece en su articulo 63
que “La ley garantizard el principio de la personalizacién del sufragio

y la representacién proporcional...”. De los articulos aludidos se
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desprende que las Constituciones remiten a la ley el desarrollo del
sistema electoral, y en virtud del articulo 7° de la actual Constitucién,
que fija el principio de supremacfa constitucional, la legislaciéon
electoral, al ser infraconstitucional, no puede bajo ningtn aspecto
contradecirla (Cordero Arias et al., 2006: 16).

Es necesario recalcar la influencia de las circunstancias histéricas y
politicas en la adopcién del sistema electoral, que debe adecuarse
a la situacién politica de la organizacién estatal para posibilitar el
correcto funcionamiento del sistema politico. Cada pais adoptard, en
el marco de su situacién politica general y atendiendo tanto a factores
de poder como, en algunos casos, a planteamientos y requerimientos
de la sociedad civil, el sistema electoral que considere dard respuesta a
la referida situacion. Es por ello que actualmente existe la tendencia a
consagrarlo mediante la determinacién de sus lineamientos generales

en textos constitucionales.

Las anteriores consideraciones se hacen patentes en Venezuela al
exponer el siguiente y sucinto bosquejo histérico. Los gobiernos
que sucedieron a la dictadura gomecista, si bien emprendieron una
apertura politica, enfatizada bajo el gobierno de Medina, no llevaron
a cabo una verdadera democratizacién. En especial, el derecho de
sufragio restringido y la eleccién indirecta del Congreso bloqueaban
el desarrollo institucional del pais. Como es bien sabido, se produjo
una alianza entre sectores provenientes de la oficialidad joven de las
Fuerzas Armadas agrupados en la llamada Unién Patriética Militar y

en el partido Accién Democritica, que desembocé en el golpe militar
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que derrocé a Medina. La llamada Revolucién de Octubre trastocd

por completo la evolucién institucional y cambi6 la historia del pais.

Con el “trienio” -1945-1948- se eliminaron las restricciones
que obstaculizaban la participacion electoral y las competencias
interpartidistas. El nuevo sistema electoral consagré la universalizacién
del sufragio activo en la Constitucién de 1947, al hacer extensivo el
voto a las mujeres y a los analfabetos. Asimismo, establecié la eleccién
directa de los miembros del Congreso, mediante la aplicacién, como
ya hemos apuntado, del sistema de representacién proporcional de
las minorias. Se fijan en consecuencia nuevas reglas del juego, que
hacen posible la irrupcién de las masas en la politica, lo que provocd
la sustitucidn de las élites tradicionales por los partidos politicos, que
pasan a ser las dnicas organizaciones capaces de amoldarse a tales

reglas del juego.

A partir de 1958, derrocada la dltima dictadura padecida por el pais,
se instauré en Venezuela un modelo democritico representativo.
Comenzaron a funcionar y a sucederse gobiernos libremente elegidos,
que rompieron con lalamentable tradicién de gobiernos autoritarios y
de inestabilidad politico-institucional que caracterizaron la vida de la
Venezuela independiente. El régimen democritico instaurado estuvo
fuertemente marcado por la traumdtica experiencia del “trienio”
y constituy6 un intento claro y deliberado de evitar y superar los
errores y disputas que se sucedieron en ese fallido ensayo. Se trataba
de alcanzar el mds amplio consenso entre los principales actores

politicos y sociales alrededor de unas reglas del juego bésicas del
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orden politico, que permitieran a los gobiernos elegidos contar con
el apoyo moral y material indispensable para mantenerse en el poder
y movilizar, con éxito, el conjunto de recursos sociales colectivos
para hacer efectivas las decisiones (Rey, 1991: 537). El entramado
donde se articularon actores tan diversos como los partidos politicos,
sectores sindicales y empresariales, la Iglesia Catélica y las Fuerzas
Armadas recibié el nombre de Pacto de Puntofijo, que irradié su
influjo y sell6 al sistema de gobierno pactado desde 1959 hasta 1998,

cuando culmina un ciclo de la vida politica del pais.

Suscritos todos los acuerdos que coadyuvaron a la formacién del
Pacto de Puntofijo, sélo restaba por obtener una Constitucién
de consenso. Puede decirse que la sancién juridica del Pacto de
Puntofijo tuvo su expresién en la Constituciéon de 1961 (Martinez
Dalmau, 2006: 15), del cual fue producto directo y fundamental.
Su texto se elaboré con influencia —desde el punto de vista politico—
de los principios de unidad, de evitar las confrontaciones entre los
partidos y de lograr acuerdos entre ellos, principios esenciales del
pacto. Se tiene, entonces, un primer efecto del Pacto de Puntofijo:
el establecimiento de un sistema democritico en la Constitucién,
que tuvo como base la coexistencia de partidos e ideologias y en el
respeto mutuo entre ellos, reconociendo sus diferencias en un sistema
de colaboracién. Un segundo efecto fue provocado por la prevision
que se hizo del funcionamiento de una serie de instituciones para
mantener el sistema democritico. El articulo 3° sefala en consonancia

con esa previsién que “El gobierno de la Repiblica de Venezuela es y
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serd siempre democrdtico, representativo, responsable y alternativo”;
en consecuencia, la Constitucién de 1961 fij6 un régimen politico

representativo y liberal.

Las reglas del juego de mutuo acuerdo y tolerancia presentes en el
Pacto de Puntofijo —orientadas a superar, como ya se apuntd, la
situacién de conflictos entre partidos antagdénicos que caracterizd
el sistema de partidos durante el “trienio”- se proyectan en la
Constitucién de 1961, al establecer ésta un sistema de partidos
vinculado al sistema democritico representativo. Esto se manifiesta
al conferirle a los partidos politicos pricticamente el monopolio de
la representatividad. Asi, el articulo 113° consagra la representacién
proporcional, establece que los organismos electorales estardn
integrados de forma tal que no predomine en ellos ningtin partido o
agrupacion politica, y el derecho de los partidos a vigilar los procesos
electorales. Es precisamente el sistema de representacién proporcional
el que asegura a los partidos el monopolio de la representatividad en
los cuerpos deliberantes, siempre que, por supuesto, se plieguen a los

mecanismos propios del juego democritico.

Por otra parte, la Constitucién en referencia concedié a los partidos
el monopolio de la participacién politica. En efecto, el articulo 114
preceptiia que “Todos los venezolanos aptos para el voto tienen el
derecho de asociarse en partidos politicos para participar por métodos
democréticos en la orientacién de la vida nacional. El legislador
reglamentard la constitucién y actividad de los partidos politicos con

el fin de asegurar su cardcter democrético y su igualdad ante la Ley”.
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En definitiva, el control del sistema democrdtico quedd en manos de
los partidos, que se aseguraron el monopolio de la representatividad
democrdtica y de la participacién politica. La Constitucién de 1961
privilegié el papel de los partidos, lo que los llevé a ejercer una
suerte de doble control sobre el Estado y la sociedad civil. Dentro
del modelo establecido, los dos principales partidos: AD y COPEI,
llegaron a mantener bajo su control a sindicatos, ligas campesinas,
gremios profesionales y de técnicos, asociaciones de estudiantes y
otras expresiones de la sociedad civil. Los dos partidos en cuestién
manejaban el Estado y canalizaban las demandas de la sociedad.
Se convirtieron en érganos fundamentales para la formacién de la
voluntad estatal, llegdndose a producir un grado tal de articulacién
y conexién entre ellos y el Estado que se llegé a caracterizar a éste
como un Estado de partidos, y convertido el gobierno no solo en un
gobierno de partidos sino también para los partidos (Brewer Carias,
1998: 57). El término “partidocracia’ se acuié en Venezuela con
referencia al poder omnimodo ejercido por las altas instancias —los
llamados “cogollos” de los dos partidos mayoritarios. A comienzos
de la década de los ochenta del siglo pasado, empezé a manifestarse
un agotamiento del modelo politico de conciliacién de élites. Una
fecha se torna emblemdtica para precisar la referencia en el tiempo
que inicia el proceso de degradacién del sistema politico venezolano:
el llamado “viernes negro” de febrero de 1983, cuando se produjo
una devaluacién sin precedentes de la moneda nacional. En efecto,
a partir de esa fecha comienza un prolongado y sostenido periodo

de tensiones caracterizados entre otras graves anomalias por una
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crisis fiscal crénica, una severa reduccién de la capacidad distributiva
del Estado, un importante y creciente deterioro de la credibilidad
politica, de los politicos y de los partidos. Instituciones del Estado
como el Congreso y el sistema judicial, lo mismo que organizaciones
sociales y de masas como los sindicatos, son percibidas como
extensiones de la actividad de los politicos y afectadas igualmente
en su prestigio y credibilidad. Lo expuesto configuré una situacién
de crisis en el sistema politico venezolano, que alcanzé igualmente al
sistema electoral. Este tltimo comenzé a ser seriamente cuestionado,
especialmente desde las elecciones municipales de mayo de 1984
en las que el nivel de abstencién de los electores se incrementé de

manera alarmante hasta 40,7%.

A partir de ese afo comienza a plantearse con fuerza en el pais un
movimiento a favor de la reforma del Estado, constituyendo la
reforma del sistema electoral uno de sus postulados centrales. Se
produjo una fuerte reaccién al control pricticamente absoluto que
el sistema electoral vigente daba a las direcciones de los partidos.
Se argumentaba que las listas cerradas y bloqueadas concedian
a las electoras y a los electores tnicamente la posibilidad de
determinar con sus votos cuantos escafios lograria cada partido,
pero desconociendo el nombre de los elegidos. Importantes sectores,
incluso de los propios partidos politicos, se unieron para exigir una
reforma electoral dirigida bdsicamente a aumentar el poder de las
y los votantes frente a los partidos politicos. Con la creacién, en

diciembre de 1984, de la Comisién Presidencial para la Reforma del
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Estado —Copre- se reforzaron las exigencias senaladas, ya que uno de
los objetivos perseguidos con mayor intensidad por este organismo

fue precisamente la reforma electoral. (Molina Vega, 1991: 173).

Si bien la Constitucién de 1961 consagraba tinicamente el sistema de
representacion proporcional, el legislador introdujo una modalidad
de sistema mixto con fundamento en el articulo 1 de la enmienda N°
2 del texto constitucional, el cual establecia que para las elecciones
de miembros de los concejos municipales podrd adoptarse un
sistema electoral especial y distinto del que rige para las elecciones de
senadores, diputados y miembros de las asambleas legislativas. Para
las elecciones de estas tltimas, también podrd acordarse un sistema
especial, semejante o diferente al que se disponga para las elecciones

de concejales”.

De esta manera, en el marco de la reforma del Estado auspiciada por
la Copre, se modificé en 1989 la Ley Orgdnica del Sufragio, para
introducir el sistema de representacién proporcional personalizado
inspirado en el sistema electoral alemdn, el cual se aplic6 por primera
vez en la eleccién de diputados al Congreso Nacional y a las asambleas
legislativas de los estados, en 1993. En el dmbito de las entidades
federales, la mitad de los diputados se elegia en circunscripciones
uninominales y la otra mitad por listas. El modelo privilegiaba la
representacién nominal, puesto que cuando el ndmero de diputados
por elegir en la entidad era impar, el niimero mayor correspondia a
las circunscripciones. Por ejemplo, si el nimero de diputados por

elegir en la entidad era siete, se elegia por circunscripcién cuatro. Con
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las adecuaciones del caso, el sistema tiene su origen en la Republica
Federal Alemana, donde se ha venido aplicando para la eleccién
de la Cdmara Federal del Parlamento o Bundestag desde 1949.
En Alemania se elige el 50% de los escaios en circunscripciones

uninominales y el restante 50% en listas nacionales.

El principio de la personalizacién del sufragio y la representacién
proporcional fue consagrado en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1999, que ordena en forma clara y
categérica al legislador garantizarlo. Asi, el articulo 63 dispone que
“El sufragio es un derecho. Se ejercerd mediante votaciones libres,
universales, directas y secretas. La ley garantizard el principio de la
personalizacién del sufragio y la representacién proporcional”. Y el
articulo 293, dltima parte, establece que “...Los érganos del Poder
Electoral garantizardn la igualdad, confiabilidad, imparcialidad,
transparencia y eficacia de los procesos electorales, asi como la
aplicacién de la personalizacién del sufragio y la representacién
proporcional”. La Constitucién de 1999 no contempla la figura de
los diputados adicionales presente en los textos constitucionales de
1947 y 1961, al establecer que sea cerrado el nimero de integrantes
de la Asamblea Nacional. En efecto, el articulo 186 establece de
manera expresa tres fuentes para la determinacién del niimero de
diputados: tres indigenas, tres por cada entidad federal, y un niimero
para cada una de estas, seglin una base poblacional de 1,1 % de la

poblacién total del pais.
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La importancia de la ley electoral ha hecho que algunas constituciones
exijan mayorias calificadas para susancién y reforma, e incluso, anaden
requisitos complementarios, diferentes a los previstos para la sancién
de una ley ordinaria. En Venezuela, tanto en la Constitucién de 1961
como en la de 1999, la legislacién electoral estd contenida en una ley
orginica. Segun el articulo 163 de la Constitucién de la Republica
de Venezuela de 1961: “Son leyes orgdnicas las que asi determine esta
Constitucién y las que sean investidas con tal cardcter por la mayoria
absoluta de los miembros de cada cdmara al iniciarse en ellas el
respectivo proyecto de ley”. En el articulo 203 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) se establece que “Todo
proyecto de ley orgdnica, salvo aquel que esta Constitucién califica
como tal, serd previamente admitida por la Asamblea Nacional, por
el voto de las dos terceras partes de los o las integrantes presentes
antes de iniciarse la discusién del respectivo proyecto de ley. Esta
votacion calificada se aplicard también para la modificacion de las
leyes orgdnicas.” Se nota, de esta manera, la existencia en ambos
casos, de un procedimiento agravado, que consiste en la exigencia de
mayorfas parlamentarias calificadas para la sancién o reforma de las

leyes electorales, en vista de su importancia.

Es necesario acotar que la tradicién en nuestro pais ha sido reformar
la legislacién electoral cada vez que se iba a realizar una eleccién. Asi
se tiene que entre 1988 y 1995 fueron aprobadas y sancionadas cuatro
reformas a la Ley Orgdnica del Sufragio, que se correspondieron

con las cuatro elecciones efectuadas durante ese periodo. La Ley
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Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica, apenas sancionada,
fue reformada en 1998 para posibilitar por primera vez la separacién
de la eleccién parlamentaria y la presidencial, prevista para diciembre
de ese afo. Cada ley, si se quiere, era sancionada con 4nimo de que se
mantuviere de manera temporal, lo que provocaba una permanente
inestabilidad en la legislacién electoral (Urosa Maggi y Herndndez,

1999: xi).

La siguiente linea de tiempo muestra las leyes electorales y otros
instrumentos normativos que han regulado el sistema electoral

venezolano:
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A continuacién, comentamos brevemente cada una de estas leyes, en

1963
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]
|
1

1338 2008

LOSYFP STATUT ! La0.

lo concerniente al sistema electoral en sentido restringido.

Ley de elecciones de 1945: Concede el derecho de sufragio activo y
pasivo a las mujeres que sepan leer y escribir. Eleccién directa de los

miembros de los concejos municipales, de diputados a las asambleas
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legislativas de los estados y de diputados al Congreso Nacional. De
senadores, indirecta y de segundo grado. Establece la representacién
proporcional de las minorias. Los cargos se reparten mediante un
cociente electoral, calculado a escala distrital para los concejales y
a escala estadal para los diputados a las asambleas legislativas y al
Congreso Nacional. Esta ley no lleg6 aplicarse debido al golpe de
Estado de octubre de 1945.

Decreto N° 216 sobre estatuto electoral para las elecciones de
representantes a la Asamblea Nacional Constituyente de 1946:
introduce el sufragio universal, directo y secreto al conceder el
voto a los analfabetas y a las mujeres; establece la representacién
proporcional conforme a las reglas del método D"Hondt, y la figura
de representante adicional mediante la aplicacién de un cociente
electoral nacional, resultado de la divisién del ndmero de votos
vélidos emitidos nacionalmente entre el nimero fijo de representantes
por elegir; divide el pais en veintidds circunscripciones electorales,
constituidas asi: una por cada estado, una por el Distrito Federal y
una por los dos territorios federales. Cada circunscripcién elegia en

todo caso tres representantes, anadiendo otros segin su poblacién.

Estatuto Electoral de 1947: estatuye las elecciones para presidente
de la Republica conjuntamente con los miembros de los cuerpos
deliberantes, asi como las condiciones en que se hard efectiva la
representacién proporcional de las minorfas. Considera veintitrés
circunscripciones electorales al constituir una para cada territorio

federal. Adjudica a cada partido hasta cuatro diputados y dos
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senadores adicionales, segin el cociente electoral nacional.

Estatuto Electoral de 1951: dictado por la Junta de Gobierno para
la realizacién de las elecciones para el Poder Constituyente de 1952,y
cuyos resultados fueron desconocidos por dicha junta. En los estados
cuya poblacién no alcanzaba para elegir dos representantes, se elegia
este nimero en todo caso. En cada territorio federal se elegia uno.
Contemplaba la figura de los representantes adicionales con base en
el cociente nacional, pero en ningln caso se atribufa a un partido o

grupo politico mds de uno.

Ley de Elecciones de 1957: contemplaba la eleccién del presidente
de la Republica y de los cargos deliberantes, inicamente, la Cdmara
de Diputados, mediante un plebiscito. Si la electora o el elector
votaba por la reelecciéon del dictador Marco Pérez Jiménez, este voto
afirmativo indicaba también su conformidad con la lista de diputados
presentada por el Ejecutivo Nacional. Ley espuria, sin mayores
consecuencias, ya que muy poco tiempo después fue derrocado el

dictador.

Ley Electoral de 1958: regia las elecciones para presidente de la
Republica y miembros de los cuerpos deliberantes, las cuales se
realizaron de manera conjunta hasta 1978 —en 1979 se separaron
las elecciones municipales—. Restablece el principio de representacién
proporcional de las minorias; en el estado cuya poblacién no alcance
para elegir dos diputados, se elegird este nimero en todo caso; en cada
estado y en el Distrito Federal se elegird dos senadores; mediante la

figura de los diputados adicionales con base en el cociente nacional,
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se le puede adjudicar a cada organizacién o partido politico hasta seis

diputados y cuatro senadores.

Las leyes electorales de mayo de 1959, diciembre de 1959, 1964 y
1968 mantuvieron las disposiciones sefialadas en la Ley Electoral de
1958. Las reformas que se sucedieron, apuntaron a efectuar cambios

en la eleccidn o integracién del Consejo Supremo Electoral, el drbitro
electoral hasta 1998.

Ley Orgénica del Sufragio de 1970: primera ley electoral con
cardcter de ley orgdnica. Establece una base poblacional para elegir
un diputado de 0,55% de la poblacién total del pais; reduce la
adjudicacién a los partidos de diputados adicionales a cuatro y de
senadores a dos; dispone que la integracién de los concejos municipales
se regird por lo establecido en la Ley Orgdnica del Poder Municipal
y lo que en concordancia con ésta se establezca en las constituciones
y las leyes regionales; muy significativa es la introduccién de un
cambio radical en la forma de votar, al disponer que la emisién del
voto se hard por medio del sistema de maquinas, correspondiendo
al Consejo Supremo Electoral la determinacién del tipo de mdquina

que serd utilizado.

Tradicionalmente, se utilizaba un sistema de tarjetas en el que a cada
electora o elector se le entregaba un juego de tarjetas grandes para
elegir al presidente de la Republica, y otro pequefo para elegir los
cuerpos deliberantes. Como es sabido, la automatizacién no se llegd

a emplear hasta las elecciones de 2000.
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Ley Organica del Sufragio de 1973: no introduce modificaciones

en el sistema electoral.

Ley Organica del Sufragio de 1977: introduce en la forma de
votar el sistema de boleta electoral o “tarjetén”. Las tarjetas de los
distintos partidos se disponen en una boleta tnica. Tal sistema se
adopté por la dificultad que le ocasionaba a la electora y al elector el
manejo del ya considerable niimero de tarjetas, por la profusién de
organizaciones y partidos politicos que concurrian a las elecciones.
Ley sobre Eleccién y Remocién de los Gobernadores de Estado
de 1988: regula la forma de la eleccién directa y la renovacién de
los gobernadores de estado. Ley sancionada como consecuencia de
las medidas de descentralizacién recomendadas por la Comisién

Presidencial para la Reforma del Estado (Copre).

Ley Orgénica del Sufragio de 1988: cleva el nimero de senadores
adicionales a tres y los diputados bajo la misma figura a cinco; incluye
un articulo que establece que las elecciones de gobernadores de estado
se rigen por las disposiciones de la ley respectiva, una vez entre en
vigencia, y en consonancia con el articulo 22 de la Constitucién; fija
que las condiciones para elegir a alcaldesas y alcaldes, asi como a los
miembros de los concejos municipales son las determinadas por la

Ley Orgdnica del Régimen Municipal.

Ley Orginica del Sufragio de 1989: ley de consecuencias
transcendentales, porque rompe con la tradicién del sistema
de representacién proporcional puro que se venia aplicando en

Venezuela desde la eleccién de la Asamblea Nacional Constituyente

136




Consejo Nacional Electoral

de 1946. Se introduce un nuevo sistema para escoger a las diputadas
y los diputados al Congtreso, el llamado proporcional personalizado,
estructurado segin el principio de la representacién proporcional,
pero combinado con el principio de eleccién nominal en circuitos
uninominales. La paridad establecida fue 50% de los cargos elegidos
por via uninominal y 50% por listas. Las reglas para la reparticién
de los escanos se detallan de la siguiente manera: en cada entidad
federal, el nimero de cargos que le corresponde a cada partido o
grupo de electores lo determina su votacién por lista, conforme a
la representacién proporcional. Del total de cargos adjudicados se
restan los obtenidos por lista; si no obtiene en la votacién uninominal
ningun diputado, y por via de la representacién proporcional obtiene
uno o més puestos, los cubrird con las candidatas o los candidatos
de la lista en el orden de postulacién; cuando obtenga un nimero
de candidatas o candidatos electos uninominalmente, mayor al que
corresponde segtn la representacién proporcional, se considerarin
todos electos. Finalmente, cuando una candidata o un candidato sea
electa o electo uninominalmente en su circuito electoral y el partido
o grupo de electoras y electores que lo propone no haya obtenido
ningtn puesto por la via de proporcionalidad en la adjudicacién
por cociente, quedard electa o electo, pero el cargo serd sustraido de
los adicionales que le pudieran corresponder al partido o grupo de

electoras y electores que lo haya propuesto.

Ley sobre Eleccién y Remocién de los Gobernadores de estado

de 1989: permite la eleccién de gobernadores nuevamente, hasta
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después de transcurridos dos periodos. La ley reformada permitia la
reeleccion transcurridos diez anos. Modificacién introducida por la
disminucién del periodo de ejercicio de los gobernadores a cuatro

anos.

Ley Organica del Sufragio de 1992: sustituye el voto nominal en
las elecciones municipales por una fé6rmula mixta: dos tercios de las
concejalas y los concejales se eligen por la via uninominal y un tercio

por representacién proporcional.

Ley Orgdnica del Sufragio de 1993: el nimero minimo de
diputados por elegir en cada estado, de acuerdo con su poblacién, se

incrementd de dos a tres.

Ley Orgénica del Sufragio de 1995: introduce una modificacién
sustancial enlaformadevotar. Enefecto, dispone quelaautomatizacién
de los procesos electorales; en consecuencia, la votacidn, el escrutinio
y la totalizacién se mecanizardn progresivamente, hasta lograr su

implementacién definitiva en las elecciones de 1998.

Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica de 1998:
introduce modificaciones importantes en el sistema electoral: separa
por primera vez la eleccién del presidente de la Reptblica y la de los
miembros del Congreso que se venia realizando de manera conjunta
desde 1958; para la eleccién de los diputados nominales, permite la
conformacién de circunscripciones plurinominales; al contrario de

la Ley Orgdnica del Sufragio de 1989, se privilegia en esta ley la
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representacion por lista. Asi, el articulo 12 pauta: “En cada entidad
federal se dividird entre dos (2) el niimero de diputados a elegir, el
namero entero o el menor més préximo al resultado de esa divisién
corresponderd a los diputados a ser electos en forma nominal; el resto
se elegird por lista segtin el principio de representacién proporcional”.
Por ejemplo: si en una entidad federal se eligen siete diputadas o
diputados, tres lo serdn nominalmente y cuatro por lista; consagra
por primera vez en Venezuela la figura del referéndum consultivo
como mecanismo de democracia directa, lo que facilit6 la ulterior
convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999; en
lo que respecta al drbitro electoral, suprimié el Consejo Supremo

Electoral y lo sustituyé por el Consejo Nacional Electoral.

Estatuto Electoral del Poder Piablico de 2000: contiene una
serie de dispositivos tendientes a adecuar a los lineamientos de la
Constitucién de 1999 la estructura e integracién de los érganos del
Poder Legislativo Nacional y Estadal; el periodo para el ejercicio de
las funciones del presidente de la Republica; el derecho de los pueblos
indigenas a elegir una representacion a los cuerpos legislativos del
Estado; el derecho al sufragio de los militares; la integracién de
la Asamblea Nacional segtin la base poblacional de 1,1 % de la
poblacién total del pais, ademds de la eleccién de tres diputados y
diputadas en cada entidad federal. La paridad para la eleccién de
diputados nominal y por eleccién proporcional se modifica fijindose
en 60% para los primeros y 40% para los segundos. El estatuto no

hace mencién de la figura de los diputados adicionales contemplada
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desde el Decreto N° 216 para la eleccién de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1946.

Ley Orgénica del Poder Electoral (2002): una de las innovaciones
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela consiste
en haberse apartado de la tradicional divisién tripartita de los
poderes publicos, para incluir adicionalmente el Poder Electoral y
el Poder Ciudadano. La inclusién del Poder Electoral es justificada
en la exposicién de motivos como la “expresién del salto cualitativo
de la democracia representativa a la democracia participativa y
protagdnica’. Se estima que al aumentar los medios de participacién
y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania, en lo politico,
con la eleccién de cargos publicos, el referéndum, la consulta popular,
la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, constitucional
y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y
ciudadanas cuyas decisiones son de cardcter vinculante, es necesario
establecer un conjunto de érganos para atender a esta mayor demanda
de actuacién, dotdndola de una jerarquia y entidad andlogas a la de

los restantes poderes (Rondén de Sansé, 2000).

De conformidad con el articulo 1, la ley tiene por objeto regular
la organizacién y funcionamiento del Poder Electoral, como una
rama auténoma del Poder Puablico. El Poder Electoral se ejerce por
6rgano del Consejo Nacional Electoral, como el ente rector, y como
érganos subordinados, por la Junta Nacional Electoral, la Comisién
del Registro Civil y Electoral y la Comisién de Participacién Politica

y Financiamiento.
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Ley Orgénica de Procesos Electorales 2009: regula el régimen
electoral establecido en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela de 1999 para la elecciéon popular de los cargos
unipersonales y érganos colegiados, con fundamento en el principio
de la personalizacién del sufragio y la representacién proporcional
recogido en el articulo 63 de la Constitucién. Por constituir el
ntcleo central del sistema electoral venezolano, haremos referencia
especial a cuatro articulos: 7, 8, 14 y 15. Los cargos unipersonales
como el de presidente se elegirin con base en la mayoria relativa de
los votos (articulo 7), con lo que se da continuidad a una tradicién
establecida en el pais; para los cuerpos colegiados de eleccién popular
se aplicard un sistema electoral paralelo, de personalizacién del
sufragio para los cargos nominales y de representacién proporcional
para los cargos de la lista. En ningtin caso, la eleccién nominal
incidird en la eleccién proporcional mediante lista (articulo 8). De
esta manera, se modifica sustancialmente la regla para la reparticién
de los escafios en las entidades federales utilizado en la Ley Orgénica
del Sufragio de 1989, cuando se introdujo en el sistema electoral
de Venezuela el sistema mixto nominal-proporcional, como ya se
ha visto. En dicha ley, los cargos correspondientes a cada partido
o grupo de electores —organizaciones con fines politicos, como los
denomina la CRBV- lo determina la votacién por lista conforme
a la representacién proporcional, y del total de cargos adjudicados
se restaban los obtenidos nominalmente; cuando el ndmero de
miembros de los cuerpos colegiados por elegir sea igual o mayor a diez,

se elegirdn tres cargos por lista segiin el principio de representacién
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proporcional, mientras que el nimero restante de cargos se elegird en
circunscripciones nominales, segtin el principio de personalizacién
(articulo 14). De manera complementaria, si el nimero de dicho
cuerpo colegiado es igual o menor a nueve, se elegirin dos cargos por
lista segtin el principio de representacién proporcional y el ndmero
restante de cargos se elegird en circunscripciones nominales, segiin
el principio de personalizacién (articulo 15). Tales dispositivos
incrementan la participacién porcentual de los diputados nominales
y correlativamente disminuye la participacién porcentual de los
diputados por lista en la paridad nominal-proporcional. Asi, se tiene
que para la eleccién de la Asamblea Nacional en las elecciones del 6
de diciembre de 2015 se elegirdn 113 diputados nominales (68,9%)
y 51 por lista (31,1%), cifra absoluta, esta Gltima, que resulta de
sumar los nueve escafos de los tres estados que eligen diez o mds
diputados, y los cuarenta y dos escanos de las veintiuna entidades
federales que eligen nueve o menos diputados —no se incluyen los tres

diputados indigenas-—.

Segin el articulo 10 de esta ley —y en concordancia con el articulo
186 de la Constitucién—, la Asamblea Nacional estard integrada
por diputadas y diputados elegidos segiin una base poblacional de
1,1% de la poblacién total del pais, tres diputados elegidos por cada
entidad federal y tres diputados elegidos por los pueblos indigenas.
Como una curiosidad matemadtica, se tiene que para todo niimero
dividido entre 1,1% de su valor, se obtiene un cociente de 90.9, que

redondeado a 91 arroja para la integracién de la Asamblea Nacional
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un total de 166 miembros en principio: 72 provenientes de las 24
entidades federales, 91 segin la base poblacional de 1,1% y los tres
diputados indigenas. Si se suma uno, para evitar eventuales empates
en las decisiones que adopte al 6rgano legislativo, se tiene en definitiva
una cifra de 167 diputados, por lo que bien puede considerarse que
la Asamblea Nacional debe tener un niimero fijo de miembros, una
diferencia con el pasado, cuando la Cdmara de Diputados —también

la Cdmara de Senadores— tenfa un niimero variable en su integracién.

2.- ATRIBUTOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES Y
SUS CARACTERISTICAS EN EL SISTEMA ELECTORAL
VENEZOLANO

Sostienen Arend Lijphart (1995) y Fitima Diez (s/f) que, hablando
de los sistemas electorales en sentido estricto, éstos constan de
cuatro dimensiones fundamentales “en términos del potencial de
impacto politico que contienen: férmula electoral, magnitud de la
circunscripcién, umbral electoral y tamafio de la Asamblea. Existen,
ademds, otras cuatro dimensiones con menor impacto sobre el
sistema de partidos y sobre la desproporcionalidad, pero igualmente
relevantes y dignas de consideracién a la hora de realizar cualquier
descripcién o valoracién: la estructura del voto, la desigualdad del
voto, el ciclo electoral y la posibilidad de unién de listas” (Diez, s/f:
2).

Comentaremos brevemente su comportamiento en el sistema

electoral venezolano.
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a.- Formula electoral

La férmula electoral es una “funcién matemdtica o procedimiento
de cdlculo aplicado a los votos en un distrito para obtener una
distribucién de escafos entre los partidos o candidatos contendientes”
(Montero, Colomer y Lago Penas, 2005: 351).

Por lo tanto, si bien es cierto que existen muchas clasificaciones sobre

férmula electoral, las mds importantes son las siguientes:
i.- Férmulas de representacién mayoritaria

1. Mayoria absoluta: Férmula que consiste en la eleccién de un
Unico candidato, con exclusién de los demds, pero a su vez que
este candidato obtenga el mayor nimero posible de votos en
relacién con sus rivales electorales. Su objetivo es que la elegida
o el elegido tenga una cantidad muy elevada de sufragios para
afianzar su legitimidad democrdtica. Dos son los ejemplos
tipicos de la férmula de mayoria: la eleccién del presidente de la
Republica francesa y la eleccidon de los miembros de la Cdmara de

Representantes de Australia.

2. Mayoria simple o relativa: El sistema de mayoria simple,
también conocido como el First Past The Post (FPTP) System, es
el mds viejo y sencillo de cuantos existen, y es predominante en los
paises de habla inglesa (Reino Unido y EE.UU.). Normalmente
se aplica en distritos uninominales: el territorio en el que se

celebra la eleccién ha de dividirse en distritos o circunscripciones




electorales (su determinacion geogréifica es competencia de la
legislacién electoral). Cuando se afirma que la circunscripcion
es uninominal, ello quiere decir que en cada distrito se elige a
una sola o un solo representante popular. Cada electora o elector
tiene un voto y la candidata o el candidato que obtiene mayor
namero de votos gana, incluso si no alcanza la mayoria absoluta.
Se conoce también como sistema de mayoria relativa (plurality

system).
ii.- Férmulas de representacién proporcional:

Se fundamentan en el principio segtin el cual los escafios o puestos
electivos por cubrir deben atribuirse en proporcién al nimero
o porcentaje de votos obtenidos por cada candidatura y que,
evidentemente, tendrd un cardcter variable: a mayor nimero de
votantes, mayor nimero de puestos por cubrir, en tanto que a
menor nimero de electores, menos puestos electivos. Sin embargo,
el método de distribucién de escanos admite distintas variantes
que cuentan con su propio origen, sus caracteristicas especificas y
sus consecuencias determinadas. No obstante, todas las férmulas
de representacién proporcional se basan en el procedimiento de
cociente electoral, es decir, parten del supuesto de que a un ndmero
determinado de votos (cociente electoral) le corresponde un escafio.
En tal sentido, dentro de las formulas electorales proporcionales se

encuentran las siguientes:
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1.

Férmula D’Hondt: Esta férmula de representacién proporcional
encuentra su elemento diferencial en el efecto que tiene su
aplicacién en el sistema de partidos. Su creacién se produjo en
Bélgica a finales del siglo pasado, por parte del profesor belga de
derecho civil Victor D'Hont. En la actualidad es la fé6rmula que
se utiliza en Austria, Espana, Finlandia, Holanda y Republica
Federal de Alemania, entre otros paises. Por consiguiente, es
el procedimiento mds comun para obtener un reparto por
cuota suficiente, consistente en la divisién de los votos de cada
candidatura por tantos niumeros naturales (1, 2, 3, 4, etcétera.),
como escanos tenga el distrito. De este modo, es importante
resaltar que la férmula D’Hondt tiende al multipartidismo, que
hace necesario acudir al sistema de coaliciones para conseguir
mayorias consolidadas de gobierno; y en efecto establece un
sistema de cuatro o cinco grandes partidos, ya que una mayor
fragmentacién partidista aumenta la sobrerrepresentacién de
estos grandes partidos, dejando fuera del reparto de escafos a las

fuerzas politicas mds pequenas.

Férmula de Sainte-Lagué: Se aplica especialmente en los paises
escandinavos, en concreto, en las elecciones parlamentarias de
Noruega y Dinamarca. Es una variante de la férmula D’Hond,
considerando que lo Gnico que modifica es el divisor, pues esta
vez no estd constituido por niimeros naturales, sino por una serie
que aumenta progresivamente (1, 4, 7, 10, 13...), por lo que hace

que el resultado electoral sea diferente al de la férmula D’Hondt.




3. Férmula de Hare®: Esta férmula, creada por el britdnico
Thomas Hare y perfeccionada por H. R. Droop, es utilizada
principalmente en Irlanda y Malta, como una de las férmulas
de representacién proporcional mds perfeccionadas, ya que
permite a las electoras y a los electores clasificar las candidaturas y
expresar sus segundas preferencias para el caso en que la primera
no consiga vencer. Este procedimiento consiste en una eleccién
proporcional sin listas cerradas, con voto unico transferible. En
la papeleta electoral constan los nombres de todas las candidatas
y todos los candidatos que se presentan a las elecciones por una
circunscripcién determinada. La electora o el elector establece
sus preferencias en la papeleta numerando los candidatos con
los signos 1, 2, 3... al lado de las candidaturas. Con ello, no
solamente realiza una seleccién entre partidos, sino que también
elige entre los distintos candidatos y candidatas que presentan los
partidos, lo que determina que el voto sea mds “personalizado”
y se encuentre en menor medida “mediatizado” por los partidos.
De este modo, el niimero de votos necesario para obtener un
escano, se obtiene dividiendo el niimero total de votos vilidos
emitidos mds uno por el ndmero total de escafios por cubrir en la

circunscripcién, mds uno.

Cociente = ndmero de votos vilidos + 1

electoral ndmero de escafos + 1
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4. Férmula de Droop: Es una cuota de representacién proporcional
formulada por el abogado britdnico Henry R. Droop (Londres,
1831-1884), que consiste en aplicar el cociente entre el nimero
total de votos y el nimero total de escafios en un distrito mds
uno, V/(M+1). Por lo tanto, esta férmula requiere un criterio o
un dmbito territorial de asignacién suplementario para asignar

los escafos restantes.

5. Férmula de Hagenbach Bischoff: Fue creada por el profesor
suizo de fisica Eduard Hagenbach Bischoftf (Basilea, 1833-
1910) y consiste en que el cociente electoral se obtiene dividiendo
el nimero de escanos que corresponde elegir a la circunscripcién
electoral, mas uno. De esta manera, la atribucién de escanos se
realiza de la misma manera que en los casos D’Hondt y Sainte-

Lagué.

Cociente = ndmero de votos vilidos

electoral ndmero de escanos + 1

En Venezuela, de acuerdo con lo establecido en la Ley Orgdnica
de Procesos Electorales, los cargos de Presidente o Presidenta de la
Reptblica, gobernador o gobernadora de estado, alcalde o alcaldesa
de municipio y demds cargos unipersonales, se elegirin con base en

la mayoria relativa de votos, y para la eleccién de los integrantes de
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la Asamblea Nacional, de los consejos legislativos, de los concejos
municipales y demds cuerpos colegiados de eleccién popular, se
aplicard un sistema electoral paralelo, de personalizacién del sufragio
para los cargos nominales y de representacién proporcional para los
cargos de la lista (utilizando la f6rmula D’Hondt); en ningtin caso, la

eleccién nominal incidird en la eleccién proporcional mediante lista.

Cabe destacar que el polit6logo francés Maurice Duverger atribuy6 a
la fé6rmula electoral una influencia bdsica sobre el sistema de partidos
politicos, argumentando que la eleccién proporcional conduce a
un sistema multipartidista con partidos cerrados, independientes
y estables; la eleccién por mayoria a dos vueltas conduce a un
sistema multipartidista con partidos eldsticos, dependientes,
relativamente estables y, por tltimo, la eleccién mayoritaria (simple
o relativa) conduce a un sistema bipartidista con partidos grandes e
independientes que se alternan en el gobierno (Maurice Duverger:

Linfluence des systémes électoraux sur la vie politique, Paris).
iii.- Férmula electoral en el sistema electoral venezolano

Como ya se ha senalado, en Venezuela rige el principio de la
representacién proporcional desde 1946 y fue consagrado por la
Constitucién que se sancioné en 1947. Suprimido dicho principio
en la Constitucién de 1953, fue restablecido en la Ley Electoral

de 1958, y nuevamente consagrado en la Constitucién de 1961
(Rachadell, 2001: 224).




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

La fé6rmula electoral que se utilizé desde 1958 hasta 1988 fue la de
representacion proporcional con listas cerradas y bloqueadas —cada
votante sufragaba por una lista de candidatos, tal como se presenta-
ba- eligiéndose con un solo voto los senadores, diputados, diputados
a las asambleas legislativas y concejales (a partir de 1979, la eleccién
de concejales se separd). En 1993 se implanté la férmula electoral
denominada “mixta nominal-proporcional”, eligiéndose la mitad de
las diputadas y los diputados por lista, y la otra mitad en circunscrip-
ciones uninominales —con posterioridad se introdujeron circunscrip-
ciones plurinominales—. Los vigentes principios de personalizacién
del sufragio y representacién proporcional fueron consagrados en la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela de 1999 (Art.
63. CRBV).

Para la eleccién de la Asamblea Nacional, en los anos 2000 y 2005,
60% de los escanos se eligié por circunscripcién y 40% por lista. Las
circunscripciones pueden ser uninominales o plurinominales, y los

escafios que se disputan, uno como minimo y cuatro como maximo.

Para repartir los escanos o cargos en disputa por circunscripcidn,
en Venezuela ha sido reiterada la aplicacién del llamado método
D’Hondt. Debido a que su aplicacién estd extendida a casi todos los
sistemas electorales proporcionales —y por su empleo generalizado en
Venezuela en los procesos electorales de la naturaleza mds variada:
gremiales, sindicales, etcétera.—, mostramos el siguiente ejemplo de

aplicacién del método D’Hondt en una eleccién hipotética.
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Supongamos un distrito electoral donde se eligen nueve escanos y en

el que los partidos que compitieron obtuvieron la siguiente votacién:

Tabla 1

Partidos y votos

N°
Partido de Votos.
A 1200
B 860
o 540
D 320
Otros 140
Total 3.060

La aplicacién del método D’Hondt exige someter la votacién por
lista de los partidos a divisiones sucesivas, con arreglo a la sucesién de
los niimero naturales: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7... Los escanos se adjudican
de acuerdo con el orden de los cocientes, de mayor a menor, como se

muestra a continuacion:
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Tabla 2

Escafios adjudicados segiin divisores y cocientes

N° Divisares y cocientes
Partido |de votos

860 430 286,67 9 245
---[0]--------
S20 320 N 160 106,67

Nota: Los niimeros destacados con circulos indican el orden en que se adjudicaron los

escanos.
En atencién a estos resultados, los escaios se reparten de la siguiente

manera:
Tabla 3

Partidos y escafios

N° de
Partido Escarios.

A 4
B 3
i 1
D 1
Total 9

Los escafios del partido A corresponden a los cocientes 1, 3, 6, y 8.

Los tres escanos del partido B, corresponden a los cocientes 2, 5y 9.




El escano del partido C, corresponde al cociente 4, mientras que el

escafio del partido D al cociente 7.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, considerd, en
sentencia del 14 de marzo de 2000, que el sistema de integracién
de la Asamblea Nacional no permite la institucién de los partidos
adicionales, figura contemplada hasta 1998. Esta favorecia a los
partidos pequefos y medianos, ya que le asignaba escafos a los que no
lo hubieran obtenido directamente por lista, siempre que satisficieran
el cociente electoral nacional que se determinaba dividiendo el total
de votos consignados en todo el pais para la eleccién de la cimara
respectiva entre el nimero fijo de miembros que la integraban (Art.

21 Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica, Losypp).

En los cuadros siguientes se puede apreciar el efecto que la figura
de los diputados y senadores adicionales produjo en las elecciones
realizadas entre 1958 y 1998.
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Tabla 4

Distribucién de diputados adicionales y nimero de partidos

representados y beneficiados

Cémara de Diputados. Afios 1958-1998

di:ui::m Total de di:’:;os N# de partidos | o de partidos | % de partidos
R diputados i beneficiados | beneficiados

adicionales adicionales | representados
1958 6 133 4,51 4 3(0) i
1963 11 178 6,18 8 6(2) 75
1968 15 214 7,01 dat 8(3) 7203
1973 17 200 8,5 10 8(4) 80
1978 ily 199 8,54 il 8(5) 7273
1983 18 200 9 ikl 9(7) 81,82
1988 19 201 9,45 il 9(6) 81,82
1993 14 203 6,9 10 8(5) 80

Fuente: Elaboracién propia con datos del CNE
Nota: Las cifras entre paréntesis indican el nimero de partidos que sélo obtuvieron

diputados adicionales.




Tabla 5

Distribucién de los senadores adicionales y niimero de partidos

representados y beneficiados

Camara de Senadores. Anos 1958-1998

N2 de % de A . .
Total de N2 de partidos | N? de partidos | % de partidos
senadores senadores HrE i
o senadores 2 representados | beneficiados | beneficiados
adicionales adicionales
1958 9 51 17,65 4 3(1) 75
1963 5 47 10,64 6 4(1) 66,67
1968 10 52 19,23 9 6(4) 66,67
1973 7 49 14,29 6 5(4) 83,33
1978 2 44 4,55 3 1(1) 33,33
1983 2 44 4,55 3 1(1) 33,33
1988 4 46 87 4 2(2) 50
888 4 50 8 5 3(0) 60
1998 6 54 1111 il 6(5) 45,45

Fuente: Elaboracién propia con datos del CNE
Nota: Las cifras entre paréntesis indican el nimero de partidos que sélo obtuvieron

senadores adicionales.
Entre otras observaciones relevantes, mencionaremos las siguientes:

En todas las elecciones, la figura de la representacién adicional
operd para ambas cdmaras, por lo que correlativamente en todas
las elecciones hubo partidos beneficiados. El nimero de diputados
adicionales fue mayor que el de senadores en todas las elecciones —a
excepcién del ano 1958-, lo que se explica porque el cociente exigido
para diputados es mucho mds reducido. La excepcién de 1958 se
debié a que, por una parte, fueron pocos los partidos representados,

solo cuatro, y tres de ellos se beneficiaron; el anico partido que no
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goz6 del beneficio obtuvo una votacién ostensiblemente superior a la
de los otros partidos, situacién que le permiti6 obtener representacién

directa en todos las entidades federales.

El nimero de diputados adicionales se incrementé en la época del
bipartidismo —~1973 a 1988— con un tope de diecinueve en 1988. Se
explica porque la figura les permiti6 el acceso a la cimara a partidos

pequefios que, por lo general, obtenian un solo escano por esta via.

El porcentaje de partidos beneficiados con relacién al nimero de
partidos representados es elevado —ver tltima columna a la derecha
en ambos cuadros—. En la Cdmara de Diputados los mdximos
porcentajes se obtuvieron en 1983 y 1988, 81,82% —nueve de once
partidos en ambas elecciones—. En la Cdmara del Senado se produjo
en 1973: 83,33% —cinco de seis partidos—. Notese que todas estas
elecciones corresponden a la etapa en que se implanté en el pais
un modelo bipartidista. Se puede calificar entonces a la figura a la
representacion adicional como una especie de amparo o refugio
para los partidos medianos y pequenos, que complementaban o solo

obtenfan escanos por esta via.

El niimero tope de partidos representados se produjo en ambas
cdmaras en las elecciones de 1998. En la de diputados ascendié a
veinte; el nimero de partidos beneficiados alcanzd a catorce, de
los cuales diez obtuvieron representacién exclusivamente gracias a
la figura en consideracién. Estas dos dltimas cifras constituyeron,

asimismo, topes para dichas categorias. En el senado los partidos

156




representados se cifraron en once, los beneficiados fueron seis, de los
cuales cinco obtuvieron representacién tnicamente por la figura de
la representacién adicional. En estas elecciones se modificé el célculo
del cociente nacional, reduciendo su valor a la mitad y provocindose
en la practica una explosién de la representacién partidista en ambas

camaras.

La Sala Electoral del TS] adujo en su decisién que segiin lo establecido
en el articulo 186 de la Carta Magna, el constituyente acogié para
la conformacién de la Asamblea Nacional un criterio de integracién
cerrado, por lo que dicha conformacién sélo puede verse modificada
por el cambio de la base poblacional del 1,1 % establecido en la
CRBV. El sistema de integracién de la Asamblea Nacional no permite
la institucién de los diputados adicionales, pues el nuevo orden no
disena una Asamblea Nacional con un numerus apertus, sino que, por

el contrario, la intencién ha sido la de crear un claustro legislativo.
b.- Circunscripciones o distritos electorales

Son varios los elementos que se debe tomar en cuenta a la hora de
analizar el tema de las circunscripciones electorales en el sistema elec-
toral venezolano. Para comenzar, en relacidén con la eleccién de los
diputados de la Asamblea Nacional y demds 6rganos legislativos o
cuerpos colegiados, el articulo 8 de la Ley Orgdnica de Procesos Elec-
torales (Lopre) define el sistema electoral venezolano como un siste-
ma paralelo, “de personalizacién del sufragio para los cargos nomina-

les y de representacién proporcional para los cargos de lista” (Lopre,




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

Art. 8). Esto quiere decir que es un sistema que combina elementos
del sistema proporcional y del sistema mayoritario. Pero, ademds,
la votacién y especialmente la adjudicacién de escafios, se hacen de
manera paralela; esto es, en ningtin caso la adjudicacién de escafios
por el sistema mayoritario tiene incidencia sobre la adjudicacién del

sistema proporcional (Ibid).

Por otro lado, el articulo 10 de la misma ley establece que serdn ele-
gidos tres diputados por cada estado y el Distrito Capital. Ademds
de esos tres diputados, en cada entidad federal se elegird un nimero
de diputados en funcién de la distribucién poblacional. El ndmero
lo determinard la divisién de la poblacién de cada entidad entre una
base poblacional equivalente a 1,1% de la poblacién total del pais.
Para el ano 2015, segin estimaciones del Instituto Nacional de Esta-
distica (INE) la poblacién total del pais es de 30.825.782 habitantes.
Consecuentemente, 1,1% equivale a 339.083,6 personas. Se suman,
ademds, los tres diputados que se eligen en las circunscripciones in-

digenas.

Los estados y el Distrito Capital suman 24 entidades, por lo que son
72 diputadas y diputados que son elegidos en funcién de la divisién
politico-territorial del pais. La divisién de la poblacién total del pais
entre 1,1% (es decir, entre 339.084) da como resultado 90,9°. Como
se dijo antes, la cantidad de diputados que corresponde elegir en cada
estado y en el Distrito Capital, segin el criterio poblacional, depen-
derd del cociente que resulte de dividir su poblacién entre 1,1% de la

poblacién total de Venezuela. Se asignard un diputado si el cociente
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es igual a uno o se le aproxima; se asignardn dos si el cociente es igual
o se aproxima a dos, y asi sucesivamente. Sumados a los tres diputa-
dos indigenas, se tiene entonces una Asamblea Nacional que puede

estar integrada por 165 o 167 diputados.

Para el periodo legislativo 2015-2020 la Asamblea Nacional tendrd
167 integrantes'’. La explicacién es sencilla: comoquiera que los co-
cientes no son exactos, esto es, no se corresponden exactamente con
la unidad o sus maltiplos, la sumatoria final de diputadas y diputados
por elegir, una vez hechos todos los célculos para cada entidad, da un
total de 92. Si a esa cantidad se suman los 72 diputados que se eligen
de acuerdo con la divisién politico-territorial més los tres diputados

indigenas, el total es 167.

La siguiente tabla muestra los cocientes de cada estado, asi como las
diputadas y los diputados que corresponde elegir segin dicho co-

ciente.
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Tabla 6

Diputadas y diputados por entidad, segiin cociente poblacional

Diputados

1.547.602

2.147.793

Guirico 852.194

Mérida 938,855 am
Monagas 1.033.188 s5 s

1.290.476 TR
Vargas 419822 LR

Zulia 4.111.832 _ 12

Fuente: Elaboracién propia con datos del CNE.

*Este cociente se obtiene de dividir la poblacién de la entidad entre

1,1% de la poblacién nacional, es decir, entre 339.083,6.

Es oportuno aclarar que no todos los diputados y diputadas electos

en funcién del criterio territorial, se eligen con base en el sistema




proporcional de listas. De hecho, en la mayoria de los estados -21 en
total- s6lo se eligen dos diputados bajo este sistema. Unicamente Ca-
rabobo, Miranda y Zulia eligen tres diputados con el sistema propor-
cional. En total, entonces, son 51 diputadas y diputados que se eligen
de esta forma, mientras que 113 son elegidas y elegidos mediante el

sistema personalizado, en circuitos nominales.

Estos 113 diputadas y diputados nominales se elegirdn en 87 circuns-
cripciones: de ellas 66 son uninominales y 21 plurinominales (en 16

se eligen dos diputados y en 5 se eligen tres).

Finalmente, los diputados indigenas son elegidos en tres circunscrip-
ciones indigenas: la regién Occidente, conformada por los estados
Zulia, Mérida y Trujillo; la regién Sur, compuesta por los estados
Amazonas y Apure; y la regién Oriente, integrada por los estados

Anzodtegui, Bolivar, Delta Amacuro, Monagas y Sucre.

De este modo, vemos que hay tres tipos de circunscripciones: los es-
tados, que funcionan como circunscripciones para los diputados por
lista (representacién proporcional), las circunscripciones uninomina-
les o plurinominales (sistema mayoritario), y las circunscripciones
indigenas, que —como se ha visto— pueden abarcar més de un estado
(también por sistema mayoritario, ya que sélo se elige un diputado

indigena en cada circunscripcién).

De estos tres tipos de circunscripciones: los estados como circuns-
cripciones para los diputados por lista y las circunscripciones indi-

genas no generan mayor inconveniente. Los debates y las diatribas
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politicas se concentran en la conformacién de las circunscripciones
nominales. Para las elecciones de 2015, se mantienen exactamente

las mismas circunscripciones definidas para las elecciones del ano
2010".

Sin embargo, cabe destacar que esta conformacién de las circunscrip-
ciones nominales no es un proceso caprichoso por parte del CNE,
sino que obedece a criterios estrictos que debe respetar el organismo
electoral y que estdn sefialados en el articulo 19 de la Lopre. Dicho

articulo establece que:

|. Para la eleccidon de cargos nacionales y estadales, la circuns-
cripcidn electoral podrd estar conformada por un municipio
0 agrupacion de municipios, una parroquia o agrupacion de
parroquias, 0 combinacidn de municipio con parroquia, con-
tiguas y continuas de un mismo estado, a excepcion de las
circunscripciones indigenas, las cuales no tendran limitacion

de continuidad geogréfica.

2.Para la eleccién de cargos municipales y demds cuerpos co-
legiados de eleccién popular la circunscripcidn electoral esta-
rd conformada por una parroquia o agrupacion de parroquias

contiguas y continuas.

3. Para la eleccion de los cargos sefialados en los numerales
anteriores, en los municipios o parroquias de alta densidad
poblacional, las circunscripciones podrdn conformarse en co-
munidades o comunas, considerando la dindmica politica, eco-

noémica, social y cultural de dichos espacios.
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4.Para la conformacion de las circunscripciones electorales, se
determinard un indice poblacional. A tales fines, se establece-
rd la poblacidn general en los estados, el Distrito Capital, los
municipios o dmbito territorial, de conformidad con lo esta-
blecido en la ley. Dicha poblacion general se dividird entre el
ndmero de cargos a elegir nominalmente v la cifra resultante

serd el indice de la poblacion correspondiente.

5.A los fines de que en cada estado, distrito o municipio los
cargos nominales por elegir se correspondan con los indi-
ces poblacionales establecidos para la conformacion de las
circunscripciones electorales, se podrd agrupar municipios o
parroquias contiguas y continuas, hasta alcanzar el indice co-
rrespondiente o multiplo de éste. De conformidad con lo
establecido en la presente ley, el Consejo Nacional Electoral
establecerd las circunscripciones electorales, aplicando con
mayor precision posible los indices poblacionales. (Art. |9,
Lopre).

De modo que es posible afirmar que en Venezuela las circunscripcio-

nes presentan las siguientes caracteristicas:

Delimitacién territorial: las circunscripciones fijan sus limites te-
rritoriales de acuerdo con el tipo de eleccién. Cuando se trata de
eleccidon de cargos de gobierno unipersonales, como el de presidenta
o presidente de la Republica, gobernadora o gobernador de estado,

alcaldesa o alcalde de municipio, el dmbito territorial corresponde
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a unidades geogréficas preexistentes (el pais, el estado o municipio,
respectivamente). Si se trata de 6rganos deliberantes, las circunscrip-
ciones se corresponden con el territorio del estado, municipio o cir-
cunscripcién nominal, segtin se trate de elegir diputadas y diputados
a la Asamblea Nacional, a los consejos legislativos de los estados o

concejalas y concejales.

Temporalidad: La dindmica demogrifica impide que las circunscrip-
ciones se puedan configurar de una vez y para siempre. Los procesos
migratorios exigen la revisién y el ajuste periddico de las circuns-
cripciones, para adecuarlas a las cambiantes realidades demograficas.
Esto, en un doble sentido: bien mediante el rediseno de los limites, o

bien con la modificacién del ndmero de escanos en disputa. (Nohlen,
2004: 322 y ss.).

Contigiiidad y continuidad: La Lopre materializa esta caracteris-
tica, al establecer la conformacién de circunscripciones electorales
dentro de los estados y municipios, agrupando municipios pequefios
o mediante una combinacién de ambos, con la condicién de ser geo-
grificamente adyacentes. En efecto, esta condicién es la que garantiza

la contigiiidad y la continuidad en las circunscripciones.

Como hemos visto, una excepcidn a esta caracteristica estd contem-
plada en la misma Lopre (articulo 179) cuando se trata de las circuns-
cripciones para la eleccién de la representacién indigena a la Asam-
blea Nacional. Son tres circunscripciones, occidente, sur y oriente,
que agrupan estados, en lugar de municipios y parroquias, como es-

tablece el articulo 19 supra citado'*.
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Con respecto al ndmero total de diputadas y diputados y al nimero
de parlamentarias y parlamentarios nominales que corresponde elegir
en cada estado, es oportuno aclarar lo siguiente: no todos los diputa-
dos y las diputadas electos y electas con base en el criterio territorial
se eligen bajo la representacién proporcional. Ahora bien, a los tres
diputados que corresponden a cada estado en virtud de dicha divi-
sién politico-territorial, se les suman los diputados segtin su indice
poblacional (ver tabla 7). La cantidad de diputados nominales que
corresponde elegir en cada estado y/o el Distrito Capital la determi-
na también la Lopre. Los articulos 14 y 15 sefialan textualmente lo

siguiente:

Articulo 4. Cuando el ndmero de diputados y diputadas a
la Asamblea Nacional, legisladores vy legisladoras de los esta-
dos y concejales y concejalas de municipios y demds cuerpos
colegiados de eleccion popular a elegii; sea igual o mayor a
diez, se elegiran tres cargos por lista, segun el principio
de representacion proporcional. El nUmero restante de
cargos se elegira en circunscripciones nominales segun

el principio de personalizacion.

Articulo I5. Cuando el ndmero de diputados y diputadas a
la Asamblea Nacional, legisladores vy legisladoras de los esta-
dos, concejales y concejalas de municipios, y demds cuerpos
colegiados de eleccidn popular a elegir, sea igual o menor a
nueve, se elegiran dos cargos por lista, segin el princi-

pio de representacién proporcional. El nimero restan-
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te de cargos se elegira en circunscripciones nominales,
segun el principio de personalizacion. (Lopre. Subrayado

nuestro.)

De modo que, para conﬁgurar las circunscripciones, el CNE primero
verifica cudntos diputados y diputadas totales corresponde elegir en
cada estado. Luego, cudntos de éstas y éstos se eligen por represen-
tacién proporcional y cudntos segtin el principio de personalizacién
(nominales). Una vez verificado esto, establece el indice poblacional
de cada estado y procede a configurar las circunscripciones nomina-
les, agrupando municipios o parroquias contiguas y continuas, “has-

ta alcanzar el indice correspondiente o mdltiplo de éste”.

El indice poblacional se obtiene dividiendo la poblacién estimada
de cada estado entre el nimero de diputadas y diputados nominales
que corresponde elegir en cada entidad. La siguiente tabla muestra el

indice poblacional correspondiente a cada estado:




Tabla 7

Diputados nominales e indice poblacional por entidad federal

Entidad Total de Diputados | Diputados | Poblacién Indice
federa! dlputadns Llsta Nnmlnales deleslado pnblacmnal

Anzuétegl.u 1 .687.085 231 181
__ __

Aragua 9 2 7 1888983 269.855
—— —_

Bolivar 6 1.547.602 257.934
__ ____
Cojedes 399.509 189.755

D. Capital 2.147.793 306.828
__ ——_—
Guarico 852.194 213.049
__ __

Méricda 938.855 234.714
_———

Monagas 1.033.188 258.297

998.549 249.637

1.290.476 258.095

419.822 209.911

4.111.832 342,653

Fuente: Elaboracién propia con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indigenas.

En consecuencia, en cada estado y/o el Distrito Capital las circuns-
cripciones tienen que alcanzar o aproximarse a ese indice poblacio-

nal, o su multiplo, en el caso de las circunscripciones plurinominales.
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El CNE, como se senalé antes, siguiendo los estrictos criterios de
la Lopre, ha configurado 87 circunscripciones: 66 uninominales y
21 plurinominales. Veamos, con un ejemplo concreto, coémo es que
se llega a determinar el cardcter uninominal o plurinominal de una

circunscripcion.

Ya se ha dicho que el total de diputadas y diputados que corresponde
elegir en una entidad federal incluye los tres que se eligen en virtud
de la divisién politico territorial, mds el ndmero de diputadas y di-
putados que resulte de la divisién de la poblacién de dicha entidad
entre la base poblacional nacional. Asi, por ejemplo, para el Distrito

Capital:

Poblacion estimada _2.147.793 _ 633
Ease poblacional © 339.087

Esta cifra se redondea, en este caso, a 6. A esta cantidad se le agregan
los tres diputados que le corresponden como entidad federal, para
totalizar una representacién de nueve diputados. Siguiendo lo esti-
pulado en el articulo 15 de la Lopre, en el Distrito Capital entonces
“se elegirdn dos cargos por lista, segtin el principio de representacién
proporcional [y el] nimero restante de cargos [siete] se elegird en

circunscripciones nominales segtin el principio de personalizacién”.

Una vez configuradas las circunscripciones electorales del Distrito
Capital, siguiendo los criterios establecidos en el articulo 19 de la Lo-

pre para la determinacién del nimero de escafos que le corresponde




a cada circunscripcién, se procede a obtener el indice poblacional de

la entidad (ver Tabla 7). Para el caso del Distrito Capital serfa asi:

Poblacién general estimada (INE)  2.147.793

= 306.828
Niumero de diputados nominales 7

A continuacién, se divide la poblacién de cada circunscripcién entre
dicho indice poblacional, para determinar el nimero de escafos que
le corresponde. Asi, por ejemplo, para la circunscripcién N° 1, que

agrupa a las parroquias El Junquito, Sucre y La Pastora:

Poblacién estimada de la circunseripcién ~ 506.355
indice poblacional 306.328

1,65

Esta cifra se redondea a 2 y constituye el nimero de escafios nomina-

les que corresponde en esta circunscripcién.

Para la circunscripcién N° 2, que agrupa a las parroquias San Juan,

Santa Teresa, Catedral, Altagracia y 23 de Enero:

Poblacion estimada de la circunscripcién  287.562
indice poblacional 306.828

0,94

En este caso, se redondea a 1, escafio que le corresponde elegir en esta

circunscripcion.

Para la circunscripcién 3, compuesta por las parroquias San Agustin,

San Pedro, San José, San Bernardino, La Candelaria y El Recreo:
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Poblacion estimada de la circunscripcién  370.131
indice poblacional 306.828

1,21

El resultado se redondea a 1, escafio que corresponde elegir en la

circunscripcion N° 3.

Y asi se procede con todas las circunscripciones de cada entidad fe-

deral.

No obstante toda la explicacién anterior, al CNE se le ha acusado
—una vez mds sin prueba alguna y sin mayor sustento empirico— de
establecer circunscripciones que favorecen al partido de gobierno. Lo
que ha sucedido es que los cambios que la distribucién poblacional
ha experimentado durante los ultimos cinco afios han traido como
consecuencia cambios en el nimero de diputadas y diputados
que se eligen en algunas entidades” y, por ello mismo, en algunas

circunscripciones.

En las elecciones a la Asamblea Nacional 2015, los estados
Aragua, Guidrico y Nueva Esparta eligen un diputado mds que en
2010. El Distrito Capital, en cambio, elige un diputado menos.
Adicionalmente, aunque los estados Barinas y Miranda eligen la
misma cantidad de diputados que en 2010, en cada uno de ellos se
da el caso de una circunscripcién que elige un diputado més y otra

que elige un diputado menos que ese afio'*. Veamos cada caso:

Distrito Capital: en 2010 le correspondia elegir 10 diputados, 3 de

ellos por representacién proporcional y los otros 7 en circunscripciones
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nominales. En 2015 le corresponde elegir 9 diputados, 2 por
representacién proporcional y 7 en circunscripciones nominales.
Las cinco circunscripciones nominales de la entidad eligen el mismo

namero de diputados que en 2010.

Aragua: clige un diputado mds que en 2010, que se elegird en
la circunscripcién nimero 4, formada por los municipios San
Casimiro, Urdaneta, Camatagua, San Sebastidn, Zamora y Sucre.
En 2010, la poblacién del estado era de 1.745.031 habitantes y su
indice poblacional de 290.839. La poblacién de esta circunscripcién
en 2010 era de 371.933, con lo cual su cociente” era de 1,28, por lo
que elegia un solo diputado. En 2015, la poblacién del estado Aragua
asciende a 1.888.983 habitantes y su indice poblacional es 269.855.
La poblacién de la circunscripcion 4 es de 411.261 y el cociente de

1,52, lo que le da derecho a elegir dos diputados.

Guirico: también elige un diputado mds que en 2010, que se elegird
en la circunscripcién 1, compuesta por los municipios Roscio, Ortiz,
Mellado, Miranda, Camagudn y Guayabal. En 2010, la poblacién del
estado era de 786.323 habitantes y su indice poblacional 262.108.
La poblacién de la circunscripcién 1 en 2010 ascendia a 386.371
habitantes y su cociente era 1,47, por lo que elegia un solo diputado.
En 2015 la poblacién del estado es de 852.194 habitantes y su indice
poblacional es 213.049. La poblacién de la circunscripciéon 1 es de
409.911 habitantes y el cociente es de 1,92, por lo que elige dos
diputados.
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Nueva Esparta: al igual que los estados Aragua y Gudrico, elige un
diputado mds que en 2010, en la circunscripcién 1 (municipios
Macanao, Tubores, Diaz, Gémez, Antolin del Campo, Marcano y
Villalba). En 2010, la poblacién del estado era de 465.389 habitantes
y su indice poblacional 232.695. La poblacién de la circunscripcién
1 en 2010 era de 231.772 y su cociente era exactamente 1, lo que
daba derecho a elegir un sélo diputado. En 2015, la poblacién del
estado es de 547.592 habitantes y su indice poblacional es 182.531.
La poblacién de la circunscripcién 1 es de 279.095 y el cociente es de

1,53, lo que da derecho a elegir dos diputados.

La siguiente tabla resume esta informacién.

Tabla 8
Circunscripciones que eligen un diputado mds con respecto
a2010

ROSCIO

ORTIZ

MELLADO 386.371 1.47 1 409.911 1,92 2
MIRANDA

CAMAGUAN

786.323 852.194

Gudrico 555108 213.049

GUAYANAL

Fuente: Elaboracién propia con datos del CNE.
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Con respecto a los estados que eligen la misma cantidad de
diputados que en 2010, hay dos (Barinas y Miranda) en los que una
circunscripcién elige un diputado menos, pero otra elige un diputado

mads. Veamos:

Barinas: tiene solo dos circunscripciones nominales, exactamente
las mismas que en 2010: la circunscripcién 1, conformada por
los municipios Arismendi, Sosa, Rojas, Alberto Arvelo Torrealba,
Obispos y Barinas; y la circunscripcién 2, compuesta por los
municipios Zamora, Sucre, Pedraza, Bolivar, Andrés Eloy Blanco y
Cruz Paredes. La poblacién del estado en 2010 ascendia a 810.867
habitantes y su indice poblacional era 202.717. La poblacién de la
circunscripcién 1 en 2010 era de 504.238 y su cociente era de 2,49,
lo que daba derecho a elegir dos diputados; por su parte, la poblacién
de la circunscripcién 2 era, en 2010, de 306.629 habitantes y su
cociente era de 1,51, lo que daba derecho a elegir dos diputados, al
igual que la circunscripcién 1. En 2015, sin embargo, la poblacién del
estado es de 980.490 habitantes y su indice poblacional es 245.123.
La poblacién de la circunscripcién 1 es de 649.848 y el cociente
es de 2,65, lo que da derecho a elegir tres diputados; en cambio, la
poblacién de la circunscripcion 2 es de 330.642 y el cociente es de

1,35, por lo que solo se elige una curul en esta circunscripcién.

Miranda: en este caso, también las circunscripciones son exactamente
las mismas que en 2010. Al CNE se le ha acusado de “quitar” un
diputado de la circunscripcién 2 (municipios Chacao, Baruta, El

Hatillo y Parroquia Leoncio Martinez del municipio Sucre) y “ddrselo”
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ala circunscripcién 6 (municipios Bolivar, Lander, Urdaneta y Rojas).
En realidad, el CNE ni quita ni da diputados. Lo que ha sucedido es
similar al caso de Barinas: la poblacién total del estado Miranda en
2010 era de 3.010.511 habitantes y su indice poblacional 334.501.
La poblacién de la circunscripcién 2 en 2010 era de 546.535 y su
cociente era de 1,63, lo que daba derecho a elegir dos diputados;
la poblacién de la circunscripcién 6 en 2010 era de 428.032 y su
cociente era de 1,28, por lo que alli s6lo se elegia un diputado. En
2015, la poblacién del estado es de 2.989.795 habitantes y su indice
poblacional es 332.199. La poblacién de la circunscripcién 2 es de
460.952 y el cociente es de 1,39, por lo que solo elige un diputado;
por otra parte, la poblacién de la circunscripcién 6 es de 552.494 y

el cociente es de 1,66, lo que le da derecho a elegir dos diputados.

La Tabla 9 muestra los cambios operados en los estados Barinas y

Miranda.




Tabla 9

Circunscripciones con cambios en el namero de diputados

por elegir con respecto a 2010. Estados Barinas y Miranda

m Poblacidne |

810.867 950.490

LIS 202.717 245.123

2.989.795
332199

3.010.511

L 334,501

547.592
182,531

Caciente Poblacién | Cociente
2010
1

ARISMENDY
5054
ROJAS 504.238 2,49 2 649.848 2,65 3
A.ARVELD

OBISPOS

BARINAS

CHACAQ
BARUTA
ELHATILLO

PQ. L MARTINEZ
(SUCRE}

546.535 163 2 460.952 139 1

Fuente: Elaboracién propia, con datos del CNE.

Circunscripciones y proporcionalidad

La proporcionalidad hace referencia a la correspondencia entre votos

y escanos, medidos en ambos casos en términos porcentuales. Gene-

ralmente, cuando se habla de ella se tiene en mente el porcentaje de

votos que obtienen los partidos y el porcentaje de escafios que se les

adjudican segtin las reglas del sistema electoral. Esto puede dar lugar a

casos de sobrerrepresentacion (el partido X obtiene un porcentaje de

escafos superior a su porcentaje de votos) y de subrepresentacion (el
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partido X obtiene un porcentaje de escafios menor que su porcentaje
de votos). Pero una primera mirada sobre la proporcionalidad tiene
que ver con otro dmbito, al cual se le suele prestar poca atencién.
Nos referimos —en el caso venezolano— a la sobrerrepresentacién y la

subrepresentacién de los estados.

Veamos. Ya hemos dicho que un niimero de diputados se eligen con
base en la divisién politico-territorial del pais y otra cantidad con
base en un cociente poblacional (en la segunda columna de la tabla
10 se puede ver el total por estados). Si se considera el porcentaje de
poblacién de cada estado y del Distrito Capital, nos encontraremos
que los estados menos poblados se encuentran sobrerrepresentados y
los mds poblados subrepresentados. Esta discusién no es banal. Espe-

cialmente, la que toma en consideracién la distribucién poblacional.

Ello tiene consecuencias —desde el punto de vista académico, pero
también desde el politico— sobre el principio de la igualdad del voto
(“Una electora o un elector, un voto”). Es lo que se conoce en la li-
teratura especializada como aporcionamiento, aunque usualmente se

habla mds bien de malaporcionamiento®®.

Analizando el caso de las elecciones en Argentina, Diego Reynoso
senala que “la desigualdad en la representacién y la diferencia exa-
gerada de los tamanos de distrito hacen que la igualdad del voto sea
una mera ilusién” (Reynoso, 1999: 75). En Venezuela, si tomamos a
los estados y al Distrito Capital como una circunscripcién'’, nos ha-

llaremos que hay diez (10) tipos de circunscripciones, considerando
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el nimero de diputadas y diputados que se eligen en cada una. Los
tamafios de estas circunscripciones van desde Amazonas, que elige

tres diputados, hasta Zulia, que elige quince.
Tabla 10

Promedio de poblacién de los estados por diputado
Entidad Total de Poblacion Poblacion por
federal | diputados |delestado|  diputados

Amazonas 3 160548 53516

Amacuro 4 220.040 55.010

Cojedes 4

Vargas 4 419.822 104.956

s

N. Esparta 5 547.592 109.518
_—__
Guarico 852.194 142.032
__

Barinas 6 980.490 163.415
Twjile 5 819316 163863
Portuguesa 6 998.549 166.425
Monagas 6 1.033.188

Sucre 6 1.034.903 172484
‘Faleon 6 1052748 175458
Tachira 7 1.290476 184 354
Bolivar 8 1547602

Aragua 9 1.888.983 209.887
Anzoategui 8 1687085 210886

Lara 9 1.988.001 220.889
D.Capital 9 2147793

Carabobo 10 2484515 248452
Miranda 12

Zulia 15 4.111.832 274122

Fuente: Elaboracién propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indigenas.
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Como se puede apreciar en la tabla N° 10, en el estado Amazonas se
elige una diputada o un diputado por cada 53.516 habitantes, mien-
tras que en el Zulia se elige una curul por cada 274.122 habitantes.
De esta tabla se desprende que efectivamente, siendo mis alto el pro-
medio de habitantes por cada diputado en Zulia que en Amazonas,
se requiere también mds electoras y electores en el primero que en el

segundo.

Diego Reynoso, luego de analizar la relacién entre niimero de electo-
res y numero de diputados en cada provincia argentina, concluye que
“el valor del voto en Tierra del Fuego es mayor que en la provincia de
Buenos Aires” (Ibid: 76). Siendo ast:

Un elector de Tierra del Fuego tiene mds influencia en la con-
formacion de la asamblea que uno de la provincia de Buenos
Aires. En otros términos, para conseguir un diputado en la
provincia de Buenos Aires en 1993 fue necesario conseguir
diez veces la cantidad de votos necesarios que en Tierra del
Fuego, mientras que en 1995 se necesitd en Buenos Aires |4
veces la cantidad de votos para elegir un diputado, en relacion
con Tierra del Fuego (Ibid: 75-76).

En el caso venezolano se puede afirmar que el valor del voto es mayor
en Amazonas que en Zulia, siendo ambos estados los casos extremos
al principio y al final de la tabla. La proporcién de habitantes entre
Zulia y Amazonas es de 5 a 1. Esto quiere decir que hay cinco veces

mds habitantes por diputada o diputado en el Zulia que en Amazo-

178




nas. Con una distribucién normal y regular del Registro Electoral y
del voto, cabria esperar entonces que en el Zulia se necesitasen cinco
veces mds electores que en Amazonas para elegir un cargo al parla-
mento. La siguiente tabla muestra los resultados, pero utilizando esta

vez la poblacién electoral:
Tabla 11

Promedio de electores de los estados por diputado

Electores
Entidad Total de
; Electores por
federal diputados k
diputado
D.Amacuro 4 116972 29243
Amazonas 3 102.449 34.150
Apure 5 329.188 65.838
| Vargas 4 274908 68727
N. Esparta 5 345.033 69.007
| Yaracwy 5 424905 84981
Guarico 6 521.089 86.848
© Barnas 6 553531 92255
Meérida 6 596.216 99.369
CPortuguesa 6 601018 100170
Monagas 6 620.937 103.490
____
Sucre 643.754 107.292
____
Tachira 7 828.970 118.424
o Bolivar 8 971310 121414
Anzoategui 8 1.054.265 131.783
| Aragua 9 1203967 133774
Lara 2 1.251.453 139.050
~ Carabobo 10
Zulia 15 2.404.025 160.268
 Mianda 12 2002421 170202
D. Capital 9 1.638.456 182.051
 Totdl 164 19.496.365 118830

Fuente: Elaboracién propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indigenas.
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La tabla muestra que las relaciones cambian un poco. Ya no son Ama-
zonas y Zulia los estados en los extremos. En este caso, lo son Delta
Amacuro y Distrito Capital. La relacién es de 6,2 a 1; en otras pala-
bras, para conseguir una diputada o un diputado en el Distrito Ca-
pital hacen falta 6,2 veces mds votos que en Delta Amacuro. La tabla
muestra que el promedio para Venezuela es de 118.880 electores por
diputado. Al igual que cuando se analizaba la relacién con respecto
a la poblacién total, son los estados menos poblados los que requie-
ren menos electores para obtener un caro al parlamento nacional,
mientras que en los estados mds poblados el esfuerzo en este sentido

€s mayor.

En principio, esto pareciera apuntar a un mayor costo asociado a
la obtencién de un diputado en los estados mds poblados. Pudiera
pensarse que al necesitarse mds electoras y electores por diputado, se
requiere también un mayor gasto de recursos. No obstante, la masi-
ficacién del uso de las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién en las grandes ciudades y capitales también puede implicar un
uso mds eficiente y efectivo de los recursos, situacién que es poco
probable encontrar en las zonas menos pobladas, donde la politica al
modo tradicional puede resultar mds costosa en términos de campa-

fa electoral.

La tabla también muestra que, con las excepciones de Téchira y Boli-
var, estados que estdn muy proximos al promedio nacional de electo-

res por diputado, todos los demds estados que superan ese promedio




—y que por tanto requieren mds electores por diputado— pertenecen
a lo que se conoce como el eje norte-costero de Venezuela, donde se
concentra mayoritariamente la poblacién y, consecuentemente, las y

los votantes del pais.

Otra forma de analizar esta desigualdad del voto es cambiando la
perspectiva. La tabla siguiente muestra los datos sobre la poblacién y
el nimero de cargos en el parlamento por entidad federal, tanto en

términos absolutos como en términos relativos.

Tabla 12
Poblacién y diputados por entidad federal, valores absolutos

y relativos

|_Entidad | Poblacion | Diputados % Diputados | Estimado | Diferencia |
‘Amazonas 160548 3 0B2% 8% 1 2

D.Amacuro 220040 4 1,30% 2,44% 2 2
[ s
Vargas 419822 4 1,36% 2,44% 2

Apure LoATa% o a0s% 3 2

N.Espata 547592 5 1,78% 3,08% 3 g
Yaracuy 687833 5 288%  808% 4 1

Trujillo 819316 5 2,76% 3,66% 5 0
[

Mérida 938855 6 3,18% 3,66% 5 1
(BT [

Pofugussa 998549 6 3,06% 3,66% 5 1
(ST i

Sucre 1034903 6 3,24% 3,66% 5 1
S

Tachira 1290476 7 4,19% 4,27% 7 0
| 547%  488% 9

Anzodtegui  1687.085 8 6,97% 5.49% 11 -3
[EN T — —

Lara 1988001 8 6,13% 5,49% 10 K
[T =z

Carabobo 2484516 10 8,06% 6,10% 13 -3
(T S

Zulia 4111832 15 13,34% 9,15% 22 =

Fuente: Elaboracién propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indigenas.
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Los porcentajes de poblacién y diputados estin medidos con res-
pecto al total de la poblacién del pais y al total de diputados que se
eligen, respectivamente. La columna “Estimado” muestra la cantidad
de diputados que se elegirian si inicamente se considerase el criterio
poblacional para la eleccién de los cargos a la Asamblea Nacional.
Por supuesto, los datos se han ajustado: Amazonas tiene 0,52% de
la poblacién del pais; el 0,52% de los 164 diputados que se eligen es
0,85: ese valor se ha redondeado a 1, la cifra entera mds préxima. Asi

se ha procedido en todos los casos.

La tltima columna de la tabla 12 muestra la diferencia entre la canti-
dad de diputadas o diputados que se eligen en cada entidad y los que
cabria esperar que se eligiesen si se considerase solamente el criterio
poblacional. Los nimeros positivos indican que con el sistema actual
se eligen mds que los que se esperarfa usando sélo el tamano de la
poblacién. Delta Amacuro, por ejemplo, actualmente elige 4 diputa-
dos; bajo el criterio poblacional elegirfa solamente dos: su poblacién
representa 1,30% de la poblacién del pais y 1,30% de los 164 diputa-
dos es 2,13 (que se ajusta o se redondea a 2). En otras palabras, Delta
Amacuro elige el doble de diputados que le corresponderia elegir si se
usara exclusivamente un criterio poblacional para la eleccién de los

diputados.

Del lado contrario, la poblacién de Miranda —por ejemplo— repre-
senta 9,70% del total del pais. Y elige 7,32% de los diputados de la
Asamblea Nacional. Usando el criterio poblacional exclusivamente,

Miranda elegiria 16 diputadas y diputados, en lugar de los 12 que eli-
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ge actualmente. Es decir, 25% menos. En el caso del Zulia, el estado
mds poblado, elige 7 diputados menos de los que le corresponderia
elegir partiendo de la distribucién poblacional. Casi 50% menos de

los que elige actualmente.

Todo este andlisis también conduce a un debate que muy pocas veces,
o nunca, se da, ni en los circulos académicos ni en los politicos y me-
didticos. Es el debate acerca de la particularidad del federalismo ve-
nezolano. Como es bien sabido, la Asamblea Nacional Constituyente
de 1999 propuso un parlamento unicameral, eliminando la cdmara
del senado. Esta propuesta, junto con todo el proyecto de Constitu-
cién sometido a referéndum, fue aprobada mayoritariamente por el

pueblo venezolano.

Las discusiones y los debates en la Asamblea Nacional Constituyente
no estuvieron exentos de argumentos. Por supuesto, habia quienes
defendian la propuesta de la bicameralidad, entre otras razones, apo-
yados en el argumento de la tradiciéon federal de Venezuela y en la
necesidad de contar con una cdmara que representase a los estados:
la cdmara del senado. Los defensores de la unicameralidad sefialaban
que este argumento era falaz, por cuanto la historia demostraba que
mids que representar a los estados, los senadores en Venezuela seguian

representando a los partidos politicos.

La propuesta final, aprobada por la mayoria de los diputados de la
Asamblea Nacional Constituyente, se decanté por un parlamento

unicameral. Sin embargo, para garantizar la continuidad de la tra-
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dicién federal y otorgar igual voz y presencia de los estados en dicho
y otorgar ig ypP
parlamento, se decidié incluir en la propuesta que cada entidad fede-

ral eligiese, al menos, tres diputados.

Esto tiene consecuencias importantes, no s6lo desde el punto de vista
del federalismo. Haber eliminado completamente la representacién
de los estados en la Asamblea Nacional y elegir solamente el crite-
rio poblacional para la asignacién de diputados a cada estado habria
implicado también que la representacién se hubiese concentrado en
ese llamado eje norte-costero al que ya se hizo mencién. Habria im-
plicado, por tanto, que los estados mds despoblados y menos desa-
rrollados no contasen con una adecuada representacién en el seno de
un érgano en el que no sélo se discuten y aprueban las leyes del pais,
sino en el que ademds se asignan los recursos destinados al desarrollo
de las distintas politicas publicas del Estado venezolano. En otras
palabras, eso habria significado privilegiar el desarrollo, la asignacién
de recursos y la implementacién de politicas publicas en los estados
norte-costeros en detrimento de los estados menos poblados, con-
dendndolos a la profundizacién del abandono, la depauperacién, la

precariedad y el subdesarrollo.

Esta discusiéon —como se dijo anteriormente— no es banal. Del lado
académico, apunta a la necesidad de afinar los andlisis, hacerlos con
mayor rigurosidad. Del lado politico y medidtico, este tipo de andli-
sis sirve para desmontar la matriz de opinién que senala al CNE de
favorecer a unas formaciones —concretamente al partido de gobier-

no- sobre otras. Como se ha visto, los criterios para la configuracién
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de las circunscripciones son muy estrictos y el CNE acttia con total
transparencia, aplicando —tal como lo exige la ley— la mayor precisién

posible.

Por otra parte, el argumento esgrimido constantemente por partidos
de oposicién de ganar en cantidad de votos pero perder en canti-
dad de diputados, nuevamente bajo el supuesto de la parcialidad del
CNE, esconde la realidad de la desigualdad del voto producto de la
desigual distribucién poblacional del pais. En vista de que a cada
estado y al Distrito Capital se le asignan tres diputados, una distri-
bucién poblacional proporcionalmente similar en todos los estados
arrojarfa como resultado que todos los estados eligiesen la misma
cantidad de diputados y que el voto tuviese el mismo valor en todas

partes.

Pero la poblacién no se encuentra distribuida de manera proporcio-
nal entre todos los estados. Hay unos mds poblados que otros y —con-
secuentemente— en los primeros se necesitan mds votos por diputada
o diputado que en los segundos. Adicionalmente, hay que conside-
rar que los partidos de oposicién centran su actividad politica y por
tanto sus apoyos en esos estados mds poblados, por lo que requieren
mayor apoyo electoral para obtener representacion parlamentaria. Y
ello no es producto de ningun sesgo o parcializacién del CNE a favor

de ninguna formacién.
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Magnitud del distrito

Concepto de suma importancia en la provocacién de mayores grados
de distorsién de la desproporcionalidad —diferencia entre los porcen-
tajes de votos y escanos que obtiene un partido en una determinada
eleccién—. No debe confundirse con la extensién territorial del distri-
to o con el nimero de electores registrados. Se refiere al nimero de

escafios en disputa.

La condicién mixta del sistema electoral venezolano requiere que en
nuestro pais se tenga un enfoque dual de este atributo. Al aumentar
la magnitud del distrito para los escafos que se disputan por lista, se
deviene en una mayor proporcionalidad y les confiere mds ventajas a
los partidos pequefios. En las circunscripciones nominales aumenta

la desproporcionalidad y resultan favorecidos los grandes partidos.

En el ano 2000 se eligié por primera vez la Asamblea Nacional uni-
cameral, con 165 diputados. El siguiente cuadro muestra la distribu-
cién de los diputados por elegir en cada entidad federal, circunscrip-

cién y lista.




Tabla 13
Distribucién de los diputados a la Asamblea Nacional segtin
entidad federal, tamafio de la circunscripcién y lista.
Elecciones afio 2000

Tamafio de |la circunscripeidn

Diputados

Entidad Federal 1 2 circunscripcion Diputados lista | Total diputados

Amazonas 2 2 1 3
. Bnzostegui 4 . a4 s 7
Apure 3 3 2 5
[ Aragla T T e e e e
Barinas 1 1 3 2 5
IS T I N FRN I A N T
Carabobo 4 1 T 4 11
[ et 2 | s s e
D. Amacuro 2 2 2 4
e s . J [ 4 [ 5 | 5 |
Guarico 3 3 2 5
R N [ [ [ S [ I
Mérida 4 4 = 6
77 - 5 S e |
Managas 1 1 3 2 5
IEREaT A I [ [ N SO G
Portuguesa 4 4 2 6
-] s ] | 4 | = | |

Tachira 4 4 3 7
e o/ | - [ - | . |
Vargas 1] 1 2 2 4
e ] [ o [ o | 5 |
Zulia 5 1 2 L] 15
| TetaDp. 72 12 s 4 @ & ez
Total Cire. 72 L3 3 1 a2

Fuente: Elaboracién propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indigenas.

Segtin una clasificacién convencional de los distritos electorales, se
tienen distritos pequenos: los que eligen cinco o menos escafios; me-
dianos: los que eligen entre seis y diez escanos; y grandes: eligen mds
de diez cargos. Conforme a esta clasificacion, se tienen para esta elec-

cién once distritos pequenos, diez medianos y sélo tres grandes.
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c.- Umbral electoral y tamarnio de la asamblea

Los otros dos elementos de los sistemas electorales que tienen una
influencia marcada en la representacién, y mds propiamente sobre
la proporcionalidad de la representacién, son el umbral o barrera
electoral y el tamano de la asamblea. El umbral o barrera hace
referencia a limites minimos que los partidos o grupos de electores
deben obtener para alcanzar, por lo menos, un escafio. El umbral
puede estar establecido legalmente y su porcentaje varia de un pais a
otro, siendo los mds altos generalmente en torno a 5%. Es decir, si un
partido no obtiene ese porcentaje minimo de votos, no es considerado
ala hora de la adjudicacién de los escafios. En Alemania se utiliza una
barrera de 5% para la lista en una circunscripcion o distrito nacional
tinico, pero en Venezuela la ley no prevé ningtin tipo de barrera legal

para acceder a la representacion.

Sin embargo, el umbral no sélo es entendido en términos legales o
reglamentarios, sino ademds en términos efectivos. Asi, se habla de
umbral efectivo para hacer referencia al nivel o porcentaje real que se
debe obtener para alcanzar representacién. Por supuesto, este umbral
efectivo se ve afectado —entre otros factores— por el tamano de las

circunscripciones y por la férmula electoral'®.

Este asi llamado umbral efectivo o barrera efectiva permite estimar
el porcentaje de votos que requiere un partido para obtener, como
minimo, un escafio por lista en un distrito electoral. La siguiente

formula permite su calculo.
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U=75% / (M+1)
Donde U: valor umbral. Porcentaje de votos requeridos.
M: Namero de escafios en disputa.

Por ejemplo, en una entidad federal donde se eligen tres escanos por
lista, en aplicacién del articulo 14 de la Lopre, se requiere como

minimo:
U=75% /(3+1) =75% / 4 = 18,75%

Y en una entidad donde se eligen dos escafios, de conformidad con el

articulo 15 de la Lopre, se requiere como minimo:
U=75%1/2+1)=75% /3 =25%

Un porcentaje mayor, debido a la cantidad menor de escanos en

disputa.

Los porcentajes calculados son estimaciones y no garantizan per se la
representacion, que dependerd, en todo caso, de la manera como se
distribuye la votacién entre los partidos que compiten. Si la votacién
es muy concentrada, disminuyen las posibilidades de alcanzar la
representacion, en tanto que si la votacién se dispersa, aumentan

tales posibilidades.

En cuanto al tamano de la asamblea, no solamente ejerce un efecto
similar a la magnitud de la circunscripcién, como afirma Fdtima

Diez, pues a mayor tamano mayor proporcionalidad (Diez, s/f: 3).
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El tamano de la asamblea influye también de manera indirecta, al
afectar el tamano de las circunscripciones. Una asamblea mds grande

permitird también circunscripciones mds grandes.

Si seguimos lo senalado por los estudios sobre sistemas electorales,

Venezuela contarfa como un pais con una asamblea pequena.

Para ponerlo en perspectiva, Espana es considerado como un pais
con una instancia parlamentaria de tamafo reducido: un congreso de
350 diputados, lo que lo convierte en uno “de los mds pequenos entre
los paises europeos en términos relativos” (Montero, 1997: 12). El

tamafio de la Asamblea Nacional venezolana es de 165 diputados®.

Analicemos este atributo, tomando como referencia la integraciéon
de la Asamblea Nacional —ver tablas 11 y 13—, pricticamente la
misma que para las elecciones de 2000: 162 diputados y de 2015:
164 diputados *. La diferencia radica en el niimero de diputados por
lista: 65y 51, respectivamente. Tal discrepancia obedece a las distintas
reglas utilizadas para establecer la paridad nominal-proporcional, que
fue de 60%-40% para el ano 2000, y serd 68,9%-31,1% para 2015,
por aplicacién de los articulos 14 y 15 de la Lopre. En resumen:
en una serie de entidades federales, el nimero de diputados por
lista fue mayor en el ano 2000. Asi tenemos, Distrito Capital 4 y 2,
Anzodtegui 3 y 2, Aragua 4 y 2, Bolivar 3 y 2, Carabobo 4 y 3, Lara
4y 2, Miranda 5 y 3, Téchira 7 y 2 y Zulia 6 y 3, situacién que le
confiere, en principio, para el afo 2000, mayores posibilidades de

acceso al 6rgano legislativo, por lo menos a partidos medianos.
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d.- Desigualdad del voto o reparto no equitativo de escarios

El reparto no equitativo supone que las circunscripciones
uninominales poseen registro de electorasy electores sustancialmente
desiguales. Este atributo pesa menos cuando se utilizan distritos
electorales grandes, y los escafos pueden repartirse en unidades
geogréficas preexistentes, como los estados. La desigualdad del voto
hace referencia al principio de “Una electora o un elector, un voto”,
de dificil cumplimiento en la prictica. Las marcadas diferencias
en este atributo es lo que se conoce entre los anglosajones con el
término de malapportioment o distribucién desproporcional de los
escafios, concepto del que ya hemos hablado antes en el apartado
de circunscripciones. Como se dijo mds arriba, alude al hecho de
que los escafios no estdn distribuidos entre las entidades de acuerdo
o proporcionalmente con su poblacidn, sino que unas tienen mds
escafios de los que le corresponde y otras menos. En Venezuela, por
mandato constitucional —articulo 186— toda entidad federal elige
tres diputados a la Asamblea Nacional como minimo, aunque si
se aplicara un criterio estrictamente proporcional a la poblacién,
el nimero de diputados que efectivamente debieran elegir algunos

estados pudiera ser menor a esa cantidad.

La tabla 14 registra, por entidad federal, la razén del nimero de
electoras y electores entre el nimero de diputados, tanto nominal
como total. Por no haberse publicado atn el Registro Electoral
definitivo, en razén del cronograma establecido, se utiliza la poblacién

general, en el entendido de que entre estas dos variables existe una
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correlacién positiva muy fuerte, es decir, a mayor (menor) poblacién

general, mayor (menor) es el Registro Electoral.
Tabla 14

Poblacién estimada, niimeros de diputados nominales
y por lista, razén poblacién/diputados nominales y
razén poblacién/total diputados por entidad federal

Elecciones a la Asamblea Nacional. Venezuela 2015

Entidad Diputados | Diputad Total st o
ntidal iputados iputados otal
Poblacién P 3 P! Pob/Dip. Pob.
Federal Nominales por Lista Diputados e
I‘.Iom. Total/Dip.

Amazonas 160 548 160.548 53.516
| 1.687.085 ___

Apure 534.013 178.004 106.803
—_—

Barinas 980.490 4 2 [} 245123 163.415
() [N N (I

Carabobo 2.484.515 7 3 10 354.931 248.452

Cojedes | 399500 | 2 | 2 | 4 [ 199755 | 99877

D. Amacuro 220.040 2 2 4 110.020 55.010
| | ) e

Guarico §52.194 2 213.049 142.032

[E R g2 L e asao00

Mérida 938.855 4 2 3 234714 156.476

Miranda [ 2089795 | o | 3 | 12

Monagas 1.033.188 4 2 6 258.297 172198
I | B | |

Portuguesa 998.549 4 2 [} 249.637 166.425
() [N [

Tachira 1.290.476 5 2 T 258.095 184.354

Tilo [ e19916 3 [ 2|5 | 273305 | 163983

Vargas 419.822 2 2 4 209.911 104.956
S | 7| B |

Zulia 4.111.832 12 3 15 342,653 274122
[ae [ s e |

Fuente: Elaboracién propia, con datos del CNE.

Las mayores cifras para ambas razones corresponden a las entidades
federales con mayor poblacién: Zulia, Miranda, Carabobo, Distrito

Capital, Lara y Anzodtegui. Por el contrario, los estados donde
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dichas razones alcanzan las cifras mds bajas son aquellos con menor
poblacién general: Amazonas, Delta Amacuro, Cojedes, Apure,
Vargas. Esta situacién se traduce en la siguiente realidad: en las
entidades de mayor poblacién es mds “oneroso” el costo medido en

votos de un cargo en el parlamento nacional.
e. Representacion y circunscripciones indzgemzs

En una investigacién que data del emblemdtico ano 1992*', Rodolfo
Stavenhagen senalaba que la politica indigenista de los paises de la
América Latina habia tenido hasta ese momento una fuerte inspira-
cién liberal, de manera muy especial en la concepcién de la igualdad
juridica de todos los hombres (Ibid.: 97). Ello implicaba, desde el
punto de vista de las politicas puablicas, que no era justificado y, por
lo tanto, no habia un tratamiento diferenciado legal y constitucional-
mente establecido para los pueblos indigenas. Se desprendia de ello
que el propdsito de las politicas no era otro que “promover el desarro-
llo socioeconémico de las comunidades indigenas e ‘integrarlas” a la
nacién” (Ibid.), lo que se tradujo en déficits de derechos y obstdculos
para el pleno disfrute y ejercicio de tales derechos por parte de los
pueblos indigenas. Los malos resultados de estas politicas, siempre
bajo la concepcidn liberal, se debian a fallas en los mecanismos de
implantacién y proteccién de los derechos humanos, pero no de su

concepcién (Ibid.: 98).

Sin embargo, ya entrada la primera década del siglo XXI el panora-

ma era distinto. En el aho 2007, Raul Avila Ortiz, en una colabora-
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cién para el monumental Tratado de derecho electoral comparado de

América Latina (Nohlen y otros, 2007), ofrecia un balance...

“..de la forma en que los estados constitucionales democrati-
cos latinoamericanos estan regulando e intentando garantizar
sus derechos politicos, en especial los derechos electorales
y, especificamente, el derecho de voto pasivo (expresada en
salvaguardas para la integracion de drganos de representa-
cion politica, especial, pero no exclusivamente legislativas) a
una de las minorfas mds relevantes de la regidn: las minorias
étnicas de origen prehispanico” (Avila Ortiz, 2007: 693-694).

Desde esta nueva perspectiva, los derechos politicos de los pueblos
indigenas son definidos en un doble contexto: el de la ciudadania
general y el de la ciudadania étnica (Avila Ortiz, 2007: 696).

“En el contexto de la ciudadania general incluyen el derecho de
voto activo, el derecho de voto pasivo y el derecho de asociarse
con fines politicos, y tienen como propésito la integracién de los
érganos de la representacién politica en los diferentes niveles de
gobierno del Estado-nacién. En el contexto de la ciudadania étni-
ca se incluyen, por un lado, los derechos propios de la ciudadania
general, ya que aquella es una especie de ésta, pero, por el otro, se
registran dos tipos de derechos: los derechos de proteccién externa

y los derechos de restriccién interna respecto a los grupos étnicos”.

(Ibid).
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Derechos de proteccién externa son aquellos que se reconocen y
acuerdan con la expresa finalidad de propiciar y garantizar la defensa
de los grupos étnicos minoritarios de las presiones del grupo étnico
mayoritario, y para garantizar su participacién en “la formacién de
la voluntad juridica y politica del estado nacional” (Ibid: 696-697).
Forman parte de este grupo de derechos aquellas politicas o medidas
compensatorias o de accién afirmativa (circunscripciones especiales,

escafos o cuotas reservadas, etcétera) (Ibid: 697).

Derechos de restriccion interna son aquellos que los grupos étnicos
minoritarios construyen y la “ciudadania general tolera, reconoce y
delimita” (Ibid). Este grupo de derechos se expresa “fundamental-
mente en el derecho de autogobierno, e incluye el derecho a desa-
rrollar érdenes normativos internos, ejercer sus usos y costumbres,

précticas y formas politicas propias en la integracién de sus 6rganos

de gobierno” (Ibid).

Los derechos politicos de los pueblos indigenas en la Constitucion de la

Repiiblica Bolivariana de Venezuela

La Constitucién venezolana, vigente desde 1999, puso fin a una tra-
dicién histérica de exclusién social y politica de las y los indigenas
en Venezuela. Con anterioridad, en las primeras constituciones san-
cionadas no se hacia mencién alguna de los pueblos originarios. En
las Constituciones de 1864, 1874, 1881 y 1891, se sefalaba entre las

atribuciones de la Legislatura Nacional:
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“Las de establecer con la denominacion de territorios el ré-
gimen especial con que deben existir temporalmente regio-
nes despobladas o habitadas por indigenas no civilizados: tales
territorios dependerdn inmediatamente del Ejecutivo de la
Unién" (Constitucion de 1891, Art. 93).

Las Constituciones de 1901 (Art. 34) y 1904 (Art. 33) preceptuaban
que no se computaria en la base de poblacién a los indigenas que
vivian en estado salvaje. La Constitucién de 1947, en su articulo
77, sefialaba que correspondia al Estado “procurar la incorporacién
del indio a la vida nacional” y dejaba a una legislacién especial la
determinacién de todo lo relacionado con esta materia, “teniendo en
cuenta las caracteristicas culturales y las condiciones econémicas de
la poblacién indigena”. La Constitucién de 1961, por su parte, tam-
bién dejaba al legislador la aprobacién de una ley que estableciera “el
régimen de excepcién que requiera la proteccién de las comunidades
»

indigenas y su incorporaciéon progresiva a la vida de la Nacién?
g y g

(Art. 77).

Tal como se senalaba antes, las concepciones y, por tanto, las politi-
cas, han cambiado. La Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela prohibe expresamente la discriminacién por razén de sexo,
religién, orientacién politica y raza. También prohibe de manera ex-
presa la discriminacién de los pueblos indigenas. Pero no se queda
alli: también establece que el Estado venezolano estd obligado a ga-
rantizar la libertad cultural y religiosa de los pueblos indigenas, as
como establecer y desarrollar las actividades econémicas que se con-

sideren mds acordes con sus costumbres, tradiciones y organizacién.




Ahora bien, como senala Stavenhagen (1992), el debate acerca de los
derechos de los pueblos indigenas ha estado casi siempre asociado al
debate sobre los derechos humanos de segunda generacién o dere-
chos colectivos®; por lo que, a decir de Stavenhagen, es completa-
mente ilusorio “el ejercicio de los derechos civiles y politicos cuando
no existen condiciones para el disfrute de los derechos sociales, eco-
némicos y culturales” (Stavenhagen, 1992: 84), de modo que, en el
caso de los pueblos indigenas, no se pueden entender unos derechos

aislados o contrapuestos a los otros, sino més bien complementarios.

Desde la perspectiva de los derechos individuales, esto significa que
la CRBV ha procurado que los indigenas —en tanto que individuos
y ciudadanos de la Republica Bolivariana de Venezuela— puedan dis-
frutar y ejercer todos los derechos humanos individuales garantizados
y reconocidos por los distintos tratados internacionales. Constitu-
cionalmente hablando, en Venezuela los indigenas tienen derecho a
la participacién, al uso de su lengua materna, a practicar su credo,
a dedicarse a la actividad econémica de su preferencia y a no sufrir

discriminacién por su origen étnico.

Desde la perspectiva de los derechos colectivos o derechos de los pue-
blos indigenas, la Constitucién venezolana tiene un capitulo dedica-

do a los mismos, el cual comienza con su reconocimiento expreso:

“El Estado reconocerd la existencia de los pueblos y comuni-
dades indigenas, su organizacidn social, politica y econdmica,

sus culturas, usos y costumbres, idiomas v religiones, asi como
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su habitat y derechos originarios sobre las tierras que an-
cestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para
desarrollar y garantizar sus formas de vida. Corresponderd al
Ejecutivo Nacional, con la participacion de los pueblos indige-
nas, demarcar y garantizar el derecho a la propiedad colectiva
de sus tierras, las cuales serdn inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransferibles de acuerdo con lo establecido
en esta Constitucién y en la ley” (CRBV,Art. | 19).

Este especialisimo capitulo de la CRBV deja de manifiesto la clara in-
tencién del constituyente venezolano de garantizar el disfrute de los
derechos colectivos de los pueblos indigenas, un abanico que inclu-
ye derechos territoriales, juridicos, culturales, sociales, econémicos y
politicos. Para decirlo con palabras de Rodolfo Stavenhagen, lo que
se persigue es que los pueblos indigenas dejen de ser “espectadores
impotentes de los despojos y la destruccién de sus territorios y tierras

ancestrales” (Stavenhagen, 20006: 27).

Y no puede ser de otra manera. El reconocimiento juridico de los
territorios indigenas estd en la via de permitir la conformacién o con-
figuracién de los pueblos indigenas como actores colectivos, ya que
es en esos territorios que los pueblos indigenas pueden desarrollar
sus potenciales y decidir auténomamente las practicas econémicas,
politicas, culturales, religiosas y de justicia que mejor se adapten a sus

usos, costumbres y tradiciones.*

Es por esta razén que la CRBV incluye disposiciones sobre la partici-

pacién politica de los pueblos indigenas, incluido el derecho a tener




representacion indigena en el parlamento nacional y en los cuerpos
deliberantes de las entidades federales y locales con poblacién indi-

gena:”

“Los pueblos indigenas tienen derecho a la participacidon po-
litica. EI Estado garantizara la representacion indigena en la
Asamblea Nacional y en los cuerpos deliberantes de las enti-
dades federales y locales con poblacion indigena, conforme a
la ley" (CRBV,Art. 125).

El articulo 186, por su parte, dispone que los pueblos indigenas eli-
jan tres diputados o diputadas de acuerdo con lo establecido en la ley

electoral, respetando sus tradiciones y costumbres.

En cuanto a las normas de orden legal, la Ley Orgdnica de Proce-
sos Electorales (Lopre) contiene un capitulo enteramente dedicado
al “Sistema electoral y de eleccién de los representantes indigenas”.
Este incluye disposiciones acerca de las postulaciones de miembros
de los pueblos indigenas a los cargos de representacion a los distintos
cuerpos deliberantes del pais (en escalas nacional, estatal y munici-
pal), la determinacién de la poblacién indigena, la conformacién de
las circunscripciones, el sistema de eleccién y la cualidad de elector

o electora en las circunscripciones indigenas (Lopre, articulos 174 al

1806).

Al igual que la conformacién de las circunscripciones electorales que
por comodidad de la exposicién y para mayor entendimiento de los

lectores llamaremos tradicionales?, también la conformacién de cir-
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cunscripciones indigenas le corresponde hacerla al Consejo Nacional
Electoral (CNE). El articulo 175 de la Lopre senala que esto se hard
“a los efectos de determinar los estados, municipios y parroquias con
poblacién indigena”, y para ello “se tomardn en cuenta los datos del
tltimo censo oficial, las fuentes etnohistéricas y demds datos estadis-

ticos” (Lopre, art. 176).

Segin el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2011, la po-
blacién indigena en Venezuela ascendia a 724.592 habitantes, de un
total de 26.071.352, lo que representa 2,8% de la poblacién venezo-

lana para ese afio.

La siguiente tabla muestra la distribucién porcentual de la poblacién

indigena por entidad federal, segtin el censo de 2011:
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Tabla 15
Poblacién indigena por entidad federal.
Ao 2011

LGED Poblacion | Poblacion | Porcentaje
federal total ‘mdigena Ind.j Total

D Amacuro 163 452 41 543

Bolivar 1.372.278 54.686

Sucre 887.084 22.213

Monagas 890.337 17.898

Lara 1.743.976 2.112
Total 26.071.352 724.592

Fuente: Elaboracién propia, con datos del Instituto Nacional de

Estadistica (INE, 2011: 7)

En correspondencia con el articulo 176 y con base en esta informa-
cién”, el articulo 179 de la Lopre establecié que las circunscripciones
para la eleccién de los diputados o diputadas indigenas a la Asamblea

Nacional estarfan integradas por tres regiones:
1.- Occidente: formada por los estados Zulia, Mérida y Trujillo.

2.- Sur: integrada por los estados Amazonas y Apure.
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3.- Oriente: compuesta por los estados Anzodtegui, Bolivar, Delta

Amacuro, Monagas y Sucre.

Este mismo articulo asigna al Consejo Nacional Electoral la autori-
dad suficiente para “conformar las circunscripciones electorales indi-
genas mediante agrupaciones de estados, municipios o parroquias o
por una combinacién de éstas, sin limitaciones de continuidad geo-

grifica” (Lopre, Art. 179).

Ahora bien, si consideramos sélo el total de la poblacién indigena,

nos encontramos con los siguientes resultados:

Tabla 16
Porcentaje de poblacién indigena por entidad federal.
Ano 2011
federal total indigena | Ind./ Total
Amazonas 142143 76314 537
D. Amacuro 163.452 41.543 25,4
_-__
Bolivar 1.372.278 54.686
____
Sucre 887.084 22213 2,5
_-__
Monagas 890.337 17.898
_--_
Lara 1.743.976 2.112 0,1
-]
Total 26.071.352 724.592 2,8

Fuente: Elaboracién propia, con datos del Instituto Nacional de

Estadistica (INE, 2011: 7)
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Se aprecia que la circunscripcién de la regién Occidente registra el
mayor peso de la representacién indigena, por ser el estado Zulia el
de mayor poblacién indigena del pais, con 61,2%?. Le sigue la cir-
cunscripcién Oriente (Bolivar, Delta Amacuro, Anzodtegui, Sucre y
Monagas®), cuya poblacién indigena asciende a 23,5% del total de
la poblacién indigena del pais. Finalmente, la circunscripcién Sur

(Amazonas y Apure) que aglutina 12,1%.

Con respecto al Registro Electoral para la eleccién de los represen-
tantes indigenas a la Asamblea Nacional, el articulo 178 de la Lopre
considera que son “electores y electoras de la circunscripcién electoral
indigena todos los inscritos e inscritas en el Registro Electoral defi-
nitivo, para la eleccién de la representacién indigena en los distintos
cuerpos deliberantes”. Una rdpida mirada a los datos de la tabla 15
nos muestra que Unicamente los estados Amazonas y Delta Amacuro
tienen muy altos porcentajes de poblacién indigena con respecto a su
poblacién total. En el primer caso, como hemos visto, la poblacién
indigena del estado Amazonas representa mds de la mitad de su po-
blacién total; en el segundo caso representa poco mds de un cuarto de
su poblacién total. Podriamos agregar el estado Zulia, cuya poblacién

indigena representa un octavo de la poblacién total.

Esto no quiere decir que la poblacién indigena de los otros estados
sea poco significativa. Al contrario, si hemos querido resaltar estos
resultados es porque, a tenor de lo dispuesto en el articulo 178 de
la Lopre, antes citado, el Registro Electoral de las circunscripciones

indigenas estd formado por todos los electores y electoras de dichas
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circunscripciones, independientemente de su condicién de autorre-
conocimiento como indigenas. De esto se deduce que —con la ex-
cepcién del estado Amazonas— las electoras y los electores indigenas
estdn en una situacién de franca minoria, superados ampliamente
por las electoras y los electores no originarios o no indigenas, siendo

éstos los que en la préctica determinan una eleccién.

La legislacién ha intentado corregir este sesgo mediante disposiciones
acerca de la postulacién de candidatas y candidatos en las circuns-
cripciones indigenas. El articulo 174 de la Lopre senala que, con mi-
ras a garantizar el derecho a la participacién, protagonismo politico y
representacion de las comunidades y organizaciones indigenas, éstas
pueden postular candidatas y/o candidatos a “diputadas o diputados,
legisladores o legisladoras, concejales o concejalas y otros que deter-
mine la ley”. Por supuesto, esta disposicién no se puede entender de
manera aislada, sino en concordancia con los articulos 125 y 178 de
la CRBYV, lo que supone que en las circunscripciones indigenas no
podrdn postularse candidatos o candidatas no pertenecientes a pue-

blos, comunidades u organizaciones indigenas.

Por otro lado, esta situacién pone de manifiesto el cardcter sistémico
o la complementariedad de los derechos de los pueblos indigenas,
tal como sostienen Rodolfo Stavenhagen (1992) y Raul Avila Ortiz
(2007). También es de reconocer que si bien la CRBV vy la legislacién
venezolana sobre pueblos indigenas representan un cambio de para-
digma y un avance con respecto a preceptos constitucionales y legales

anteriores —afortunadamente ya superados—, el Estado venezolano se
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encuentra en mora con estos pueblos y comunidades. Por ejemplo,
con respecto a la demarcacién de los territorios de los pueblos indi-
genas (Aguilar Castro, 2008). Ya antes apuntdbamos que el recono-
cimiento juridico de los territorios indigenas es condicién de primer
orden para la configuracién de los pueblos indigenas como actores
colectivos y duefios de su propio destino. En materia electoral, esto
plantea la revisién legal de la conformacién del Registro Electoral de

las circunscripciones indigenas.
- El voto de los militares en Venezuela

El voto de los militares se inscribe dentro de la tendencia de ampliar
el sufragio universal al conjunto de los miembros de la sociedad, para
terminar de levantar en la prictica todas las restricciones que, por
razones de pertenencia a determinados segmentos de la sociedad,
existen en los regimenes constitucionales y/o legales. La privacién
del voto a los militares en determinados paises y en determinados
momentos histdricos tiene motivos complejos. Por una parte, se
trata de impedir la presién de los oficiales sobre los soldados, que
deformaria el sufragio como tal. Por otra parte, se argumenta que
de lo que se trata es de evitar la invasién de la politica militante en
las fuerzas castrenses, por constituir un elemento negativo para la
cohesion y la disciplina militar. Sin embargo, hay que hacer referencia
a que no siempre en el pasado le fue negado el voto al sector militar.
En algunos periodos de su historia —y a veces, durante un largo
periodo—, en paises como Venezuela, Perti, Ecuador y Bolivia, los

militares gozaron del derecho a sufragar. Con la entrada en vigor de
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la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en 1999, se
daapertura a una nueva visién sobre el papel de las Fuerzas Armadas, e
igualmente se procede a incluir en otras Constituciones promulgadas

mis tarde las normas que conceden el voto a los militares.

v.- El ejercicio del sufragio activo de los militares en la Constitucion de la

Repiiblica Bolivariana de Venezuela

De manera reiterada las constituciones venezolanas enfatizan en el
cardcter obediente y no deliberante de las Fuerzas Armadas. Sobre el
derecho al sufragio activo no hacen mencién alguna, ni negindolo ni
permitiéndolo. La tnica Constitucién que explicitamente concedia
el voto a los militares fue la de 1819. En efecto, en el Articulo 7
de la Seccién Primera del Titulo 3, se establecia que los militares
sean naturales o extranjeros que han combatido por la libertad e
independencia de la patria en la presente guerra, gozardn del derecho
del ciudadano activo. El articulo 2 de la misma Seccién Primera
describia al ciudadano activo como el que goza del derecho de
sufragio y ejerce por medio de €l la soberania nacional nombrando
sus representantes. Se explica que la concesién del derecho obedecia
al hecho de encontrarse el pais librando la Guerra de Independencia

contra el imperio espanol.

Antes de 1999, los militares en servicio activo o en situacién de
disponibilidad no podfan sufragar. Equivocadamente, se pensaba
que esta prohibicién tenfa rango constitucional, cuestién que no

era cierta. En realidad la Constitucién de 1961 establecia que “Las
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Fuerzas Armadas forman una institucién apolitica, obediente y no
deliberante...” (Articulo 132). Esto no tenfa por qué inducir a una
prohibicién expresa del voto a los militares en esa Carta Fundamental.
La prohibicién tenfa rango legal debido a un dispositivo de la Ley
Orgéanica de las Fuerzas Armadas (Lofan, articulo 6) que pautaba
lo siguiente: “El personal militar de todos los grados y categorias
en situacion de actividad o disponibilidad, segtin el caso, no podrd
tener participacién directa en la politica, ni ejercer ningtin derecho
politico. Igual prohibicién regird para los que estén movilizados para

fines de instruccidn o en situacién de emergencia’.

En conexién con el dispositivo anterior, la Ley Orgénica del Sufragio
y Participacién Politica establecia que: “Los miembros de las Fuerzas
Armadas no ejercerdn el sufragio mientras permanezcan en el servicio
militar activo (Losypp, articulo 85, aparte nico). Estas dos normas
legales quedaron derogadas al entrar en vigencia la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, que dispone lo siguiente:
“Los o las integrantes de la Fuerza Armada Nacional en situacién de
actividad tienen el derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin
que les esté permitido optar a cargo de eleccién popular, ni participar
en actos de propaganda, militancia o proselitismo politico”. (Articulo
330). Queda claro, desde luego, que el derecho se limita al ejercicio

del sufragio activo, quedando vedado el ejercicio del sufragio pasivo.

En Venezuela, a raiz del derrocamiento de la dictadura de Pérez
Jiménez, la Gltima que sufrié el pais, se plante6 una reaccién

antimilitarista. Por ello, aun cuando la prohibicién del voto a los
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militares, como antes sefialamos, no estaba senalada en ninguna
norma de la Constitucién de 1961, no fue posible legalmente hacer
la concesién correspondiente. Con la consolidacién del modelo
democrdtico representativo, hacia los afios setenta y ochenta del siglo
XX comenzé a plantearse de manera recurrente el asunto del voto a
los militares. Con los levantamientos militares que se suscitaron en
1992, se dio inicio a un proceso que culmind, en una primera etapa,
con la victoria electoral del comandante Hugo Chévez Frias en 1998.
Es decir, la victoria de los oficiales derrotados en 1992. Se inici6 a
continuacién un proceso constituyente, que cont6 con una altisima
participacién de dichos oficiales y sus partidarios civiles, lo que
favoreci6 una relacién mds fluida, permanente, extensa y profunda
entre la Fuerza Armada y la sociedad civil, por lo que la concesién del
voto a los militares en la Constitucién de 1999 se enmarcé de manera

natural en esa relacién.
vi.- El ejercicio del sufragio activo de los militares en las leyes

En Venezuela, los dispositivos legales que contemplan el voto a los
militares estdn contenidos en la Ley Organica de Procesos Electorales,
sancionada en 2009. No estdn dirigidas expresamente al estamento
militar, sino que el voto de los militares se deriva de la generalidad
de las normas. Estas estin contenidas en los articulos 29 y 41. El

primero preceptia: “Podran ser inscritos en el Registro Electoral:

1. Los venezolanos y las venezolanas mayores de dieciocho afos de

edad...”. En concordancia con este mandato, el articulo 41 establece
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que: “Todos los venezolanos y venezolanas debidamente inscritos
e inscritas en el Registro Electoral podrin ejercer el derecho al
sufragio siempre y cuando no estén sujetos a inhabilitacién politica,
interdiccién civil o que su cédula de identidad haya sido declarada
inhabilitada, insubsistente o nula por el drgano competente en materia
de identificacién...”. La Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional

Bolivariana no hace mencién alguna del voto de los militares.
2.- Otros atributos: ciclo o calendario electoral y alianzas partidistas

Otros de los atributos de los sistemas electorales comdinmente
estudiados por la literatura especializada tiene que ver con el ciclo
o calendario electoral y las alianzas partidistas. En el primer caso, se
trata de estudiar las consecuencias de realizar elecciones simultineas
para el Ejecutivo® y el Legislativo. El otro atributo o dimensién
se refiere a las posibilidades que tienen los partidos politicos de
establecer alianzas electorales y presentar listas conjuntas. En ambos
casos, se pueden ver afectadas tanto la representatividad como la

gobernabilidad del sistema politico.
i.- Ciclo o calendario electoral

En el caso de América Latina —y particularmente en Venezuela—, José
Enrique Molina Vega (2001) realiz6 una importante investigacién
sobre este tema. Lamentablemente, los especialistas venezolanos
no han continuado con esta linea de investigacién. No obstante, el
trabajo de Molina Vega, pese a haber sido escrito hace catorce afios,

puede arrojar ciertas luces. Para su investigacién, Molina Vega pone a
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prueba los planteamientos de Shugart y Carey (1992) y Mainwaring
y Shugart (1997)°" acerca de las consecuencias politicas del ciclo o
calendario electoral sobre la gobernabilidad y la representatividad.
Por otro lado, aunque suene a verdad de Perogrullo, conviene dejar
claro que por elecciones simultdneas se entiende las que se llevan a

cabo en la misma jornada electoral®.

Las conclusiones a las que arriba Molina Vega se pueden resumir de

la siguiente manera:

Las elecciones simultdneas tienden a estar asociadas con gobiernos
con mayoria parlamentaria estable, por lo cual son favorables a la efi-
cacia y a la gobernabilidad, al mismo tiempo que propician un siste-

ma politico de multipartidismo moderado (Molina Vega, 2001: 27).

Las elecciones separadas, por otra parte, tienden a favorecer el
pluralismo politico, privilegiando la representatividad. Por ello,
suelen arrojar como resultado parlamentos controlados por la
oposicién, aunque ello implique menos gobernabilidad y eficacia
gubernamental (Ibid: 28)%.

En los sistemas presidenciales, por lo tanto, los partidos que tienen
oportunidades de conseguir la presidencia adquieren de entrada
ventajas que tienden a trasladarse a las elecciones legislativas. De ese
modo, el voto presidencial “arrastra’ el voto legislativo™ cuando las

elecciones se efectian simultineamente.
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En Venezuela, hubo simultaneidad de elecciones desde 1958 hasta
1993. En 1998% se separaron y en 2000 volvieron a coincidir.
Las elecciones de ese afo se conocieron medidticamente como
“megaclecciones” por tratarse de las elecciones posteriores a la
aprobacién de la Constitucién de 1999, que ordenaba la celebracién
de elecciones para todos los cargos de representacién publica:
presidente, gobernadores, alcaldes, diputados—nacionalesy estadales—,
concejales y miembros de juntas parroquiales. Elecciones simultdneas
también fueron las elecciones regionales y municipales de 2008, en
las que hubo eleccién para escoger 22 de las 23 gobernaciones, 2
alcaldias mayores (Metropolitana de Caracas y Alto Apure), 326
alcaldias, asi como los diputados regionales (consejos legislativos
estadales), concejales metropolitanos (alcaldias mayores) y concejales

municipales (municipios).

Aparte de ese ano, desde 2000 varios tipos de elecciones han
coincidido el mismo afo, pero el Consejo Nacional Electoral ha
decidido celebrarlas en jornadas distintas. Tal fue el caso del afo
2004, cuando se celebraron el referéndum revocatorio (agosto) y
las elecciones regionales (gobernadores y diputados de los consejos
legislativos estadales, octubre); el afio 2005, cuando se celebraron
elecciones municipales y parroquiales (agosto) y elecciones
parlamentarias (diputados a la Asamblea Nacional, diciembre); el
afo 2010, cuando hubo elecciones parlamentarias (septiembre) y
también elecciones municipales en algunos municipios y eleccién

para escoger gobernador en el estado Amazonas (diciembre); el afio
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2012, cuando se celebraron las elecciones presidenciales (octubre)
y las elecciones regionales (diciembre); y el ano 2013, en el que
la muerte del presidente Hugo Chavez obligd a celebrar nuevas
elecciones presidenciales (abril) y las elecciones municipales previstas

para ese ano (diciembre).

En el caso de las elecciones para presidente y las elecciones
parlamentarias nacionales, en razén de los distintos periodos
constitucionales (seis anos para presidente de la Republica y cinco
para los diputados a la Asamblea Nacional) la préxima fecha de
coincidencia serd el ano 2030. Por razones obvias, no se puede prever
ahora si se realizardin de manera simultdnea o no. En todo caso, es
potestad del Poder Electoral organizar, administrar, dirigir y vigilar
“todos los actos relativos a la eleccién de los cargos de representacién
popular de los poderes publicos, asi como de los referendos”, por lo

que serd el CNE el que decida al respecto.
ii.- Alianzas electorales y listas conjuntas

En Venezuela estd permitida legalmente la formacién de vinculos
o alianzas entre organizaciones con fines politicos. Estas pueden
concurrir a un proceso electoral con sus tarjetas, conservando su
identidad, y establecer alianzas con otras organizaciones, lo que
implica que el total conjunto de votos de los aliados se utilizard
en la asignacién inicial de escafos. Tales agrupamientos o alianzas
ayudan a los partidos pequenos y medianos, que suelen estar

infrarrepresentados y se tiende a reducir la distorsién proporcional.
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El articulo 17 de la Lopre considera que existe una alianza cuando
dos o mds organizaciones con fines politicos o grupos de electoras y
electores presentan idénticas postulaciones para un mismo cargo. En
el caso de los érganos deliberantes, las postulaciones serdn idénticas
cuando estén conformadas por las mismas personas, en el mismo
orden y niimero, constituyéndose asi, las llamadas “alianzas perfectas”.
Asimismo, el articulo 18 de la Lopre aclara que sélo en el caso de
las alianzas se sumardn los votos de los candidatos postulados por la
organizacién con fines politicos o grupos de electoras y electores en

la circunscripcién correspondiente.
D.- CONCLUSIONES

El sistema electoral venezolano, en su sentido amplio, es un sistema
transparente, auditable, confiable, inclusivo y democritico. Sus
caracteristicas, atributos o dimensiones presentes son el resultado
de muchos anos de luchas populares, que han permitido superar un
viejo sistema manipulable, excluyente y antidemocritico. A modo
de ejemplo, entre los atributos mds importantes del sistema electoral
venezolano estdn el voto de los militares y la representacién indigena,
elementos que a pesar de su sencillez muestran el cardcter claramente

inclusivo del sistema.

En una acepcién mids restringida o en un sentido estricto, el
sistema electoral venezolano es un sistema que produce gobiernos
o representantes de acuerdo con la voluntad popular. Es decir, el

sistema electoral venezolano estd en capacidad de recoger fielmente
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la voluntad del pueblo expresada en las urnas electorales y traducirla

en cargos populares.

Sin embargo, la escasa atencién académica que se le ha prestado al
sistema electoral ha llevado a politicos, medios de comunicacién
e incluso a un importante grupo de académicos a descalificar al
sistema porque, entienden ellos, éste no arroja los resultados que
ellos esperan. Que es un sistema sesgado a favor del partido de
gobierno o que el Consejo Nacional Electoral, ente rector del Poder
Electoral, estd parcializado —también a favor del gobierno— han sido
las acusaciones mds frecuentes. Ninguna debida ni satisfactoriamente
sustentada. Estas acusaciones, por otra parte, han sido mas bien un
vehiculo para poner en duda la calidad de la democracia venezolana

y, consecuentemente, la legitimidad de los gobiernos.*

Todas las reformas que ha experimentado el sistema electoral
venezolano, desde finales de los afios ochenta, cuando ya la crisis
del sistema politico venezolano era irreversible, han estado destinadas
a mejorar la calidad de la representacién” y los rendimientos del
sistema politico. Atendiendo al mandato constitucional, la Asamblea
Nacional aprobé en 2009 la Ley Orgédnica de Procesos Electorales
(Lopre), cuerpo normativo que sentd las nuevas bases del sistema

electoral venezolano.

En las pdginas precedentes hemos querido presentar un estudio sobre
el sistema electoral venezolano, con el doble propésito de llenar un

vacio académico en el campo de la ciencia politica venezolana y de
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contribuir a un estricto reconocimiento de sus virtudes, atributos y

rendimientos.

Definido por la Lopre como un sistema mixto paralelo, el sistema
electoral combina elementos del sistema proporcional y del sistema
mayoritario, con la finalidad de cumplir el mandato constitucional
de garantizar la representacién proporcional y la personalizacién del
sufragio (CRBV, Art. 63). En virtud de estos principios, la eleccién de
los miembros de los cuerpos colegiados de representacion en el sistema
electoral venezolano, la votacién y especialmente la adjudicacién de
escafios se hace de manera paralela; esto es, los electores tienen dos
votos: uno para una lista (sistema proporcional) y otro voto nominal
(sistema mayoritario); al mismo tiempo, la ley establece que en
ningtin caso la adjudicacién de escafios por el sistema mayoritario

tiene incidencia sobre la adjudicacién del sistema proporcional.

Ello nos ha permitido estudiar todos los atributos o elementos del
sistema electoral venezolano: férmula electoral, circunscripciones
o distritos electorales, magnitud de las circunscripciones, tamafno
de la asamblea, umbrales electorales, ciclo o calendario electoral,
alianzas entre partidos. Especial mencién merecen los apartados que
hemos dedicado al voto de los militares y a la representacién y las
circunscripciones indigenas. En ambos casos, se trata de un cambio
en la concepcién no sélo de la politica —nadie estd ni puede estar
excluido de la actividad politica— sino de la democracia misma.
Democracia participativa y protagénica significa, por ejemplo, que

pueblos y comunidades indigenas tengan la posibilidad de elegir por
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si mismos su destino como tales y participar en la conformacién de
la voluntad popular, en la formacién de gobierno y en la definicién

de las politicas publicas.

Esperamos que este esfuerzo contribuya a un mejor y mayor
entendimiento del sistema electoral venezolano por parte de todos los
sectores que hacen vida en Venezuela. Quedan atin muchos aspectos
por estudiar y otros sobre los cuales es necesario profundizar. Una

tarea con la cual seguimos comprometidos.
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NOTAS

10.

11.
12.

13.

Se usa aqui este término para hacer referencia a la manera en la que se representan los
intereses sociales y las interacciones entre los diversos actores politicos que han obte-
nido representacién. De ninguna manera se hace referencia a determinadas cualidades
—basadas en la clase social, el origen étnico, la religion, etc.— que serfan preferibles
sobre otras.

Juan Carlos Rey, en su ya cldsico estudio, caracterizd esta crisis como la “crisis del sis-
tema populista de conciliacién” (Rey, 1991: 566). Si se le quiere poner fechas e hitos
a la crisis del sistema politico venezolano, en el plano econémico se puede mencionar
el 18 de febrero de 1983 (viernes negro), el 27 de febrero de 1989 (Caracazo, ruptura
del consenso social) y el 4 de febrero de 1992 (rebelién de los Comacates, ruptura del
consenso politico).

Debido precisamente a la caracterizacion de la crisis del sistema politico venezola-
no, los estudios sobre el sistema electoral la mds de las veces contenfan propuestas

de reforma orientadas a mejorar la representacién por via de la personalizacion del
sufragio, entendida en la jerga electoral como la adopcién de sistemas de eleccién
nominal.

Por supuesto que es deseable la realizacion de elecciones libres, tanto como contar
con la garantia de unos resultados confiables. Sin embargo, detrds de muchas de las
preocupaciones en este sentido estdn orientadas a una especie de “certificacién” de

las elecciones y consecuentemente de la democracia en muchos paises, especialmente
cuando se habla de la “observacién electoral”. El tema es harto interesante y delica-
do: por una parte, incluye la cuestién de la soberania y la libre determinacién de los
pueblos; por la otra, implica la paradoja de que grupos o instituciones que nadie ha
elegido ejerzan de certificadores de elecciones.

En estos casos es frecuente la figura del ballotage o segunda vuelta entre las dos opcio-
nes que han resultado con la mayor votacién relativa.

Entre las mds utilizadas internacionalmente, los métodos D’Hondt, Hare, Saint
Lagué, Saint Lagué modificada, Imperiali de restos mayores, Imperiali de divisores,
Droop. Para un estudio més detallado, ver Panadés (2000).

Mds adelante se ampliard sobre los distintos elementos de los sistemas electorales.
htep://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red_diccionario/formula%20
electoral.htm

Como se sabe, el cociente que resulta de dividir cualquier nimero entre 1,1% de si
mismo es igual a 90,9.

También en el periodo 2005-2010 la Asamblea Nacional estuvo integrada por 167
diputados.

Ver miés adelante el apartado sobre representacién y circunscripciones indigenas.

Ya se ha explicado que en el periodo 2015-2020, la Asamblea Nacional estard inte-
grada por 167 diputados, a diferencia del periodo 2010-2015, en el que ha estado
integrada por 165 diputados.

Lo que ha llevado a algunos opinadores a afirmar —sin sustento empirico y con la
Unica fuerza de su palabra— que el CNE ha quitado diputados de circunscripciones en
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las que tradicionalmente ganan los partidos de oposicién para trasladarlos a circuns-
cripciones en las que ha dominado el partido o la alianza gubernamental.

Resultado de dividir la poblacién de la circunscripcién entre el indice poblacional de
la entidad.

Son traducciones del inglés por apportionment y malapportionment, respectivamen-
te. El malaporcionamiento vendria a ser la configuracién defectuosa de las circuns-
cripciones.

Ya hemos hablado de los estados como circunscripcién para la eleccién de diputadas
y diputados por lista. Y de las circunscripciones nominales para diputadas y diputa-
dos nominales. Tomamos aquf cada entidad como una circunscripcién para el total
de diputadas y diputados por elegir, porque las circunscripciones nominales se confi-
guran a partir del indice poblacional de cada una de ellas.

Circunscripciones mds pequefas (es decir, que eligen a pocos representantes) impli-
can umbrales mds altos. Circunscripciones mds grandes implican umbrales més bajos.
Excepcionalmente 167 diputados —como la que se habrd de elegir en 2015, cuando
los calculos previstos en la Lopre obligan a la eleccién de un diputado mds. Ello harfa
que la Asamblea tuviese nimero par (166), por lo que, para evitar eventuales situacio-
nes de empate, se eleva el niimero a 167.

No se incluyen los diputados indigenas en ambos casos.

Celebracién o conmemoracién del V Centenario: del Descubrimiento de América,
del Dia de la Raza, del Encuentro de Dos Mundos o de la Resistencia Indigena, se-
gtn la perspectiva con la que se analicen los hechos.

Este articulo de la Constitucién venezolana de 1961 deja muy bien plasmada la con-
cepcidn liberal de la que habla Stavenhagen (1992) sobre las politicas indigenistas.
Lo cual no quiere decir que se deban dejar de lado los derechos individuales; al con-
trario, Stavenhagen sefiala que una de las vertientes de la agenda es precisamente el
reclamo del disfrute de los derechos individuales por parte de los pueblos indigenas,
tradicionalmente discriminados y relegados en este sentido.

Debemos agregar que en este capitulo dedicado a los derechos de los pueblos indi-
genas también se hallan disposiciones sobre otros derechos, como por ejemplo el
derecho “a mantener y desarrollar su identidad étnica y cultural, cosmovision, valores,
espiritualidad y sus lugares sagrados y de culto” (articulo 121), el derecho “a una
salud integral que considere sus pricticas y culturas” (articulo 122), el derecho “a
mantener y promover sus propias practicas econdmicas basadas en la reciprocidad, la
solidaridad y el intercambio; sus actividades productivas tradicionales, su participa-
cién en la economia nacional y a definir sus prioridades” (articulo 123), y el derecho
“a la propiedad intelectual colectiva de los conocimientos, tecnologias e innovaciones
de los pueblos indigenas” (articulo 124).

Son parte de las politicas o medidas compensatorias o de accién afirmativa —circuns-
cripciones especiales, escafios o cuotas reservadas— de las que habla Ratl Avila Ortiz
(2007, 696-697) y que ya se han comentado.

Sin que esto implique, en modo alguno, la expresién de juicios que lleven implicita o
explicitamente alguna carga de discriminacién o valoracién —moral, politica o legal—
de unas circunscripciones sobre otras.

Informacion que, por otra parte, presenta una continuidad histérica, ya que las en-
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tidades allf reflejadas son las que tradicionalmente han tenido poblacién indigena en
Venezuela.

Los datos muestran los resultados de la declaracidn de pertenencia a un pueblo indi-
gena. La pregunta se le hizo a “la poblacién nacida en Venezuela”, que segin datos
del mismo censo de 2011 ascendia a 26.071.352 habitantes (INE, 2011: 7).

La poblacién indigena de los estados Mérida y Trujillo, que también forman parte

de la circunscripcién “Occidente”, no aparece discriminada ni, por lo tanto, reflejada
en los resultados que el Instituto Nacional de Estadistica (INE) ha hecho publicos.
Se entiende que la poblacién indigena de esos estados es muy baja y estadisticamente
poco significativa sobre el total de la poblacién de cada uno de ellos. El INE la pre-
senta bajo la categoria “resto de entidades”.

No se incluye al estado Nueva Esparta, perteneciente a la regién oriental de Venezue-
la, pero con un bajo porcentaje de poblacién indigena.

Est4 claro que esto sélo es posible estudiarlo en sistemas presidenciales, en los que se
realizan elecciones para presidente y elecciones para escoger al parlamento. Se entien-
de que en los sistemas parlamentarios, por su propia naturaleza, no hay elecciones
presidenciales; la escogencia del Ejecutivo se realiza justamente a partir de las eleccio-
nes parlamentarias, ya que el gobierno surge del seno del parlamento.

Citados por Molina Vega; no citados en el marco de esta investigacion.

La aclaratoria importa no sélo desde el punto de vista politico, sino también desde el
metodolégico: puede que en algunos casos coincida la realizacién de distintos tipos
de elecciones el mismo afio, pero no en la misma jornada electoral. Siendo asi, no se
podria hablar de elecciones simultdneas, sino de elecciones separadas. No obstante,
este es un tema que requiere mayor investigacion.

Molina Vega advierte que “ningin mecanismo institucional actda en el vacio” y re-
salta la influencia del contexto politico e histérico, lo que implica que “instituciones
idénticas en paises diferentes probablemente produzcan resultados también distintos”
(Molina Vega, 2001: 28).

Lo que en algunos casos ha sido llamado “efecto portaaviones”.

En las elecciones presidenciales de ese afio fue elegido Hugo Chdvez por primera vez
como presidente de la Reptiblica. Algunos analistas sefialaron en su momento que la
separacién de las elecciones obedecia al propésito de la clase dirigente de entonces de
evitar ese “efecto portaaviones” que representarfa Chédvez, ya muy favorecido en las
encuestas para la fecha de la decision de separar los comicios.

Sin embargo, los dirigentes, medios de comunicacién y académicos que hacen tales
acusaciones no han podido superar la contradiccién que supone poner en duda unos
resultados cuando éstos son desfavorables a determinada opcidn politica, pero acep-
tarlos cuando la voluntad popular decide favorecerla con el voto.

Véase nota 1.
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I. NUEVOS PARADIGMAS EN LA ORGANIZACION
DEL ESTADO EN VENEZUELA

Hasta la caida del régimen del general Marcos Pérez Jiménez, en
1958, Venezuela se caracterizé por la inestabilidad y la ausencia de
libertades politicas. Desde el inicio de su historia republicana (1811),
el pais s6lo habia conocido siete anos de régimen de libertades (1941-
1948). Sin embargo, a partir de 1959 se establece un orden cuyos
rasgos formales son los de un régimen constitucional de libertades de

asociacién politica y sufragio universal.

Esta democracia representativa, formalmente inscrita en la
Constitucién de 1961, estard acompanada de un “compromiso”
entre los principales actores sociales (los factores reales del poder)
alrededor de reglas fundamentales de orden politico que permiten
a los gobiernos elegidos por sufragio universal, contar con el apoyo
necesario para su estabilidad y para la realizacién efectiva de sus

decisiones.

La “regla del consenso” serd utilizada como criterio para la toma
de decisiones, con el fin de garantizar, por una parte, a los sectores
minoritarios pero poderosos, que sus intereses fundamentales no
serfan amenazados por las decisiones gubernamentales; y por la otra,
asegurar la confianza de la mayoria de la poblacién en los mecanismos
de la democracia representativa, en tanto que medio conveniente

para satisfacer sus reivindicaciones socioeconémicas y politicas'.
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El origen de ese compromiso se encontraba en la debilidad del nuevo
régimen. Al principio, la democracia representativa debe hacer frente
a la oposicién de sectores civiles y militares ultraconservadores, los
cuales van a intentar derrocar manu militari al gobierno de Rémulo
Betancourt (1959-1964). Muy pronto se agregard, en tanto que
factor de inestabilidad politica, el estallido de la lucha armada
impulsada por los comunistas y sus aliados, a partir del ejemplo de la

Revolucién cubana?.

Este dltimo aspecto acentuaba el peligro de un “desbordamiento”
de las reivindicaciones de las clases trabajadores, reprimidas durante
largo tiempo bajo el gobierno del general Marcos Pérez Jiménez,
razén por la cual el “compromiso” debe incorporar el objetivo de
reduccién de la pobreza y las desigualdades sociales por la via de la
expansion del gasto publico social (educacién, salud y vivienda) y del

aumento concertado de los salarios reales®.

La concrecién de ese compromiso dependié de tres factores
fundamentales. Primeramente, la abundancia de recursos econémicos
obtenidos de la renta petrolera, con los cuales el Estado pudo
satisfacer una parte de las reivindicaciones de la clase trabajadora.
En segundo término, un nivel relativamente bajo y una relativa
simplicidad de tales demandas —habida cuenta del punto de partida
de las condiciones socioeconémicas y politicas de esas clases— que
permitian su satisfaccién con los recursos disponibles; y en tercer

lugar la capacidad de las organizaciones (partidos politicos y grupos
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de presién) por agregar, canalizar y representar las demandas,

asegurando la confianza de los representados.

El rol preponderante ejercido por el Estado deviene posible no
solamente gracias al monto de los ingresos del cual dispone, sino
también por la naturaleza de esos recursos. El hecho de que provengan
en gran medida del sector petrolero y no de impuestos internos,

disminuye los conflictos distributivos.

Sin embargo, el hecho de que el Estado dispusiera de recursos
relativamente abundantes no es suficiente para explicar el
mantenimiento del “compromiso” en que se basa la democracia
representativa. La capacidad del Estado para hacer frente a las
demandas de diferentes sectores de la sociedad dependié también
de la existencia de organizaciones politicas (partidos y grupos de
presion) “capaces de agrupar y de articular intereses heterogéneos y
de elaborar, sintetizar y canalizar, hacia los 6rganos del aparato estatal,
las demandas sociales, con el fin de que éstas puedan ser satisfechas y
que, por via de consecuencia, el régimen politico reciba el apoyo de

la poblacién.™.

El funcionamiento de ese “compromiso” exigia un ndmero
relativamente reducido de organizaciones politicas, a objeto de
facilitar el arreglo de intereses, y que tales organizaciones contasen
con la autoridad y libertad de negociacién necesarias para asegurar el

respeto de los acuerdos de parte de sus representados.
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Asi, se establecié una forma de democracia representativa “hiper-
organizada y elitista”, en la cual las demandas de los sectores sociales
eran canalizadas por un reducido nimero de partidos politicos y
grupos de presién. Esas organizaciones no solamente son fomentadas
y sostenidas desde el aparato estatal, sino que forman parte del sistema
de toma decisiones del Estado por via de mecanismos de naturaleza

“semicorporatistas’”.

Los partidos politicos (en especial AD y Copei) van a asumir un rol
de primer orden en ese régimen, actuando como mediadores entre el
Estado y la sociedad, ejerciendo un monopolio sobre las funciones
electorales y desempefando el papel de reguladores del resto de
las funciones publicas. Por otra parte, los partidos politicos van a
penetrar profundamente el conjunto de otras organizaciones, en
especial aquellas de cardcter reivindicativo (sindicatos, asociaciones

campesinas, asociaciones de profesionales, etcétera)®.

La relacién entre estos partidos va a estar determinada por la
necesidad de limitar los antagonismos que habian surgido en periodos

anteriores, en especial durante el llamado “trienio adeco”.

La “regla del consenso” a la que haciamos alusién mds arriba, serd
expresamente puesta en evidencia al comienzo del nuevo régimen por
la firma del “Pacto de Puntofijo” (1959-1964), el cual comprometia
a los signatarios —AD, Copei y URD- a defender los resultados
electorales (presidenciales y parlamentarios), a la redaccién de un

programa de gobierno “minimo comin”, a acatar un suerte de “tregua

234




politica” durante la campana electoral y a participar en un gobierno

de “unidad nacional”, una vez elegido el nuevo presidente’.

Habiendo terminado formalmente ese pacto, se mantuvo un acuerdo
técito para asegurar que las decisiones fundamentales fuesen tomadas
a partir del consenso de los principales partidos politicos. Asi, por
ejemplo, seglin este “pacto institucional” los titulares de ciertos
cargos publicos (presidente del Congreso —Senado—, presidente de la
Cédmara de Diputados, fiscal general, miembros del Consejo Supremo
Electoral) deben ser nombrados mediante acuerdo, sin que el partido

mayoritario pudiese imponer unilateralmente su voluntad®.

Por otra parte, el surgimiento de una democracia representativa no
consolidada, luego del derrocamiento de Marcos Pérez Jiménez,
obliga a los principales partidos politicos a adoptar una posicién
“institucional” durante los primeros afos, caracterizada por la
adaptacién de sus programas y sus acciones al objetivo de mantener
el régimen. De este modo, la direccién de AD no solamente no duda
en afrontar —incluso a provocar— varias divisiones en el seno de su
partido, sino que incluso favorece el reforzamiento del partido Copei.
Posteriormente, neutralizadas las amenazas a la estabilidad politica
del régimen, sobre todo con el fracaso de la lucha armada (1968-
1970), el comportamiento institucional de los partidos mayoritarios

fue progresivamente sustituido por una conducta pragmitica.

La oposicién entre esos partidos no estd ya determinada por

programas politicos diferenciados, sino que se limita a la competencia
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electoral, de tal suerte que el éxito electoral de estos es medido por
sus capacidades para ganar puestos en los cuerpos deliberantes y
en el Poder Ejecutivo (presidente de la Republica). Asi, las “ofertas

electorales” van a converger en la basqueda del “elector promedio™.

A esta forma de democracia representativa corresponderd un esquema
q
de derechos politicos que evite posibles desbordamientos populares,
q
reforzando a los partidos y grupos de presién en su rol de encauzar
las demandas y reivindicaciones de los distintos estratos sociales.
y
De esta forma, tales derechos estardn pricticamente circunscritos a
garantizar la organizacion y ejercicio del sufragio. Vale la pena citar,
en este sentido, el lacédnico articulo cuarto de la Constitucién de
1961: “La soberania reside en el pueblo, quien la ejerce, mediante el

sufragio, por los 6rganos del Poder Pablico.”"

Conforme esta forma de democracia, la organizacién y realizacién
de los procesos electorales estdn sujetas al control de los partidos

politicos mayoritarios.

“El Consejo Supremo Electoral y los demds organismos
electorales se integrardn en forma de que ningin partido
U organizacion politica tenga representacion preeminente
en ellos...Si algdn organismo electoral quedare integrado
por mayorfa de personas de una misma filiacidn politica, los
encargados de designarlos estardn obligados a efectuar las

sustituciones necesarias para suprimir ese predominio...”""
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“Cinco miembros del Consejo Supremo Electoral y sus
suplentes serdn electos mediante postulacion que hardn los
partidos politicos nacionales que hubiesen obtenido mayor
nimero de votos en las dltimas elecciones para cdmaras
legislativas nacionales. Los cuatro miembros restantes deberdn

ser ciudadanos sin filiacién polftica.'?

A pesar de que las diferencias socioeconémicas entre los distintos
estratos de la poblacién tienden a mantenerse en este periodo,
los mecanismos de concertacién del salario minimo, junto con la
expansion del gasto piblico y de la actividad privada, logran elevar
de manera moderada la calidad de vida de la poblacién mds pobre,
reforzando la estabilidad del régimen politico, al tiempo que crearin

expectativas de mejoramiento futuro en la mayoria de la poblacién®.

Sin embargo, a partir de la década de 1980 la recesién econémica,
la disminucién permanente de los ingresos petroleros, el aumento
del peso de la deuda y la concomitante pérdida de autonomia de la
politica social, conllevan una reduccién progresiva de la capacidad del
Estado para satisfacer las demandas de diversos sectores sociales. Todo
ello, unido a las posteriores politicas de ajuste estructural neoliberal
(1989-1999), terminard agravando los conflictos distributivos entre
las clases sociales, que habian sido atenuados durante los primeros

veinte afos del régimen politico™.

237




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

Gasto social pablico per cdpita, 1980-2000 (en bolivares de 1997)
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La frustracién de las expectativas de mejoramiento de la calidad de
vida que experiment$ la mayoria de la poblacién venezolana, va a
minar progresivamente la base de sustentacién del régimen politico y,
con ella, la legitimidad de la democracia puntofijista. Esta erosién se
traducird en una disminucién de la capacidad de las organizaciones
politicas para canalizar las demandas de los sectores que se supone

éstas representan.

En concreto, se manifestard un progresivo desinterés de la poblacién
en el voto, a la par de una acentuacién de la polarizacién politica entre
clases sociales, que van a traducirse en el incremento de la abstencién
y en el surgimiento de organizaciones politicas que plantean la

ruptura con el modelo de partido “policlasista””.

Apoyo a las politicas economicas del presidente Carlos Andrés Pérez por estrato social

(diciembre de 1991)
Estrato Estrato Estrato Estrato
Respuesta l I it v

(mds (mis

pobre) rico)
Apoyo al “modelo” econdmico
neoliberal 23,81 30,10 40,70 51,50
Apoyo del regreso al “modelo”
econdmico precedente 55,10 54,00 43,30 30,70
No sabe / no responde 21,09 15,90 16,00 17,80
Total por estrato social 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Daniel Helinger: "Visién politica general: la caida del puntofijismo y el surgimiento del
Chavismo”, en Steve Ellner; Daniel Hellinger (éditeurs): La politica en la época de Chavez. Clases,
polarizacidn y conflicto, Caracas, Nueva Sociedad, 2003, pp. 43-74. Citado en Hemmi Croes, Op. Cit.

El triunfo electoral del presidente Hugo Chavez (diciembre de 1998)

marca el colapso definitivo del sistema de partidos vigente desde 1958
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y el resurgimiento de la politizacién de las desigualdades sociales en
Venezuela. Las distinciones fundadas en las clases sociales se habian
disipado progresivamente del discurso politico en la medida en que

se desarrollaba el “Pacto de Puntofijo™®.

Durante la década de 1990, todos los estratos de la poblacién
experimentan un alejamiento progresivo de los partidos politicos
tradicionales y expresan apoyo a un abanico de candidaturas no
identificadas con los partidos hegeménicos. La atraccién ejercida
por la critica frontal de Chévez al sistema politico serd especialmente
intensa entre los estratos mds pobres y no organizados de la sociedad,
mientras que las capas medias y altas van a temer la amplitud y

profundidad de las posibles transformaciones’.

Este resurgimiento de la diferencia social en tanto que argumento
electoral, no solamente va a distinguirse de la historia politica
venezolana reciente, sino también de las tendencias dominantes hasta

ese momento en la politica latinoamericana contempordnea'®.
II. DEMOCRACIA PARTICIPATIVA Y PROTAGONICA

Son diversos los estudios sobre el proceso de transformacién que
experimentd el sistema politico venezolano con el paso de una

democracia representativa a una participativa y protagdnica.

Algunos sefalan sus origenes en procesos cuasi religiosos que
influenciaron a organizaciones politicas en América Latina, con

especial énfasis en Venezuela. Otros hacen referencia a las propuestas
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concebidas en la Comisién Presidencial para la Reforma del Estado
(Copre) de 1984 y la Comisién Bicameral para la Revisién de la

Constitucién de 1961.

Sin embargo, los procesos de revision de los esquemas de
funcionamiento de la Iglesia como institucién politica obedecieron
principalmente a los grandes cambios en la geopolitica, que socavaron

su poder.

Asimismo, si bien podemos hablar de ciertos indicios e ideas para
la transformacién del sistema democritico en el pais hacia finales
de los anos 80 del siglo XX, todos ellos se vieron truncados por la
diversidad de intereses de grupos que se disputaban su permanencia

en el poder.

La acumulacién de anos de un sistema en esencia excluyente, aunado
con los altos desequilibrios en la distribucién de la riqueza y, por ende,
la profundizacién de los niveles de pobreza y pobreza extrema, trajo
consigo el colapso definitivo de un sistema cuya mdxima expresién
fue el denominado “Caracazo” en el afio 1989, seguido del proceso
de rebelién militar del 4 de febrero de 1992. Hasta 1998, el sistema
democrdtico se mantuvo bajo un esquema representativo, pero con

escasa credibilidad.

Las ofertas electorales desarrolladas por los diversos candidatos en el
afio 1998 giraron, en su mayoria, en torno al mejoramiento de las

condiciones econdmicas y sociales, a “salir de la crisis” que imperaba
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en el momento. Finalmente, la balanza se incliné hacia la oferta
electoral del candidato Hugo Chdvez Frias, que incluia la convocatoria
de una Asamblea Nacional Constituyente que permitiera sentar las

bases de un nuevo Estado.

En cumplimiento de esta oferta, el ya electo presidente, Hugo Chdvez
convoca a la Asamblea Nacional Constituyente con el objetivo de
forjar una nueva concepcién politica que apuntara a la refundacién

del Estado.

La nueva Carta Magna, aprobada por votacién popular en referéndum
consultivo del 15 de diciembre de 1999, es considerada por algunos
analistas como uno de los textos constitucionales mds humanistas y
mds garantista conocidos en la historia venezolana y latinoamericana.
En su predmbulo, deja establecido que la refundacién del Estado
pasa necesariamente por la actuacién de todos los poderes publicos,
en funcién de garantizar, entre otros principios, el del bien comun,
la justicia social y la igualdad, sin discriminacién ni subordinacién

alguna.

Asimismo, en las Lineas Generales del Plan de Desarrollo Econémico
y Social de la Nacién 2001-2007, comienzan a configurarse las
bases para el desarrollo de un nuevo modelo politico en el que
tenga preponderancia la participacién ciudadana. Tal objetivo exige
el establecimiento de nuevas redes de relaciones, que incluyan un

vinculo casi simbidtico entre el Estado y la sociedad.

242




Asi, la democracia venezolana posterior a la aprobacién de la nueva
Constitucién se encontraba ante el reto de, por un lado, lograr la
materializacién efectiva de esa justicia social mediante el logro de
niveles de inclusién capaces de satisfacer las necesidades de la sociedad,
y por el otro, traducir esa inclusién en niveles de participacién
protagénica de la sociedad, que permitieran profundizar el ejercicio

de la democracia y la reconstruccién del sistema politico de la nacién.

Unadelas formasen las que esos principiosy retos logran materializarse
es a través de las politicas de Estado dirigidas a disminuir y/o eliminar
los niveles de exclusién en diversas dreas, mediante un nuevo esquema
de redistribucién del ingreso fiscal que permitid, entre otros logros, la

creacién de programas sociales con este fin.

Mediante la ejecucién de esas politicas y programas, el Estado
venezolano logré impactar positivamente en la sociedad,
disminuyendo, por ejemplo, el indice de pobreza de 26%, que se
registraba en 1999, a 6% en el ano 2012. Asimismo, se aumenté
los niveles de inclusién en matricula universitaria y se logré que el
pais fuera declarado Territorio Libre de Analfabetismo en 2005,
reconocimiento hecho por la Organizacién de Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco). De igual forma, se
incrementé el nivel y la calidad de la alimentacién de las familias
venezolanas, lo que ha merecido el reconocimiento de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO,

por su sigla en inglés), y se logré el cumplimiento de los llamados
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Objetivos del Milenio, establecidos por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU).

El indice de desarrollo humano, indicador establecido por el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), se ha
convertido desde 1990 en referencia respecto de la disminucién de
los niveles de pobreza y elevacién de indices de salud, educacién,
ingresos, sostenibilidad del medio ambiente, garantias para la libertad
politica bésica, equidad de género y respeto a los derechos de los
ciudadanos. Para el ano 2013, Venezuela conté con un indice de
Desarrollo Humano de 0.764, ubicidndose en el nivel Alto, segtin las

escalas establecidas por el PNUD.

Asi, la inclusién social se convierte en el punto central para garantizar
el trdnsito definitivo de una democracia representativa a una

democracia participativa y protagdnica.

I11. LA INCLUSION SOCIAL COMO MECANISMO
DE PARTICIPACION POLITICA

Han sido formuladas diversas definiciones de inclusién social. Una de
ellas, quizds la mds conocida, es la promovida por la Unién Europea,
segun la cual se trata de un “proceso que asegura que aquellos en riesgo
de pobreza y exclusion social, tengan las oportunidades y recursos
necesarios para participar completamente en la vida econémica, social
y cultural, disfrutando un nivel de vida y bienestar que se considere

normal en la sociedad en la que ellos viven”. (UE, 2004).

Esta definicién hace énfasis a la inclusién concebida desde el aspecto
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econémico, como forma de materializar o acceder al resto de los

beneficios que existen en la sociedad.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (Unesco), por sus siglas en inglés, define la inclusién
como “un enfoque que responde positivamente a la diversidad de las
personasy a las diferencias individuales, entendiendo que la diversidad
no es un problema, sino una oportunidad para el enriquecimiento de
la sociedad, a través de la activa participacion en la vida familiar, en la

educacidn, en el trabajo y, en general, en todos los procesos sociales,

culturales y en las comunidades” (Unesco, 2005)."

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999)
establece un Estado social de derecho y de justicia, sobre la base de
los derechos fundamentales que orientan las politicas, los programas
y acciones dirigidos a transformar la sociedad venezolana, con miras a
erradicar la exclusién social y construir una democracia participativa
y protagénica, donde el Estado tiene como fin esencial la defensa y el

desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad. (Art. 3).

Partiendo de esa premisa, se inicia un proceso para refundar la
Republica, mediante la construccién de una sociedad democritica,
participativa y protagénica, multiétnica y pluricultural, pasando de
una democracia politica a una democracia social, en el marco de ese

Estado social de derecho y de justicia.

La inclusién como principio del Estado venezolano en general, y
para el Poder Electoral en particular, obligatoriamente trasciende
estas definiciones tradicionales y meramente econémicas, en tanto

que, como rama del Poder Pdblico, considera la inclusién como
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parte esencial de las politicas orientadas al ejercicio real y efectivo del
Poder Popular en todas sus expresiones. Visto de otro modo, el Poder
Popular se constituye en el eje fundamental, activador y articulador,
de las politicas que desde el Estado se establecen para beneficio de la
sociedad. La inclusién, mds que un enfoque, es un requerimiento de
la sociedad, como forma de garantizar su desarrollo pleno.

Entendida desde el punto de vista del modelo electoral venezolano,
la inclusién expresa, por un lado, la garantia al ejercicio efectivo de
los derechos ciudadanos y politicos, que implican desde el derecho a
la identidad de cada venezolano y venezolana, hasta la posibilidad de
elegir y ser elegidos o elegidas sin ningtn tipo de limitaciones, mds
alld de los que la ley establece y permitiendo, a su vez, la construccién
y consolidacién de una identidad democridtica colectiva, en el marco
de los principios que sustentan la idea de la democracia participativa

y protagdnica.

Asimismo, la inclusién engloba el conjunto de politicas, estrategias
y mecanismos desarrollados por el Consejo Nacional Electoral como
via para garantizar ese ejercicio efectivo de los derechos ciudadanos

y politicos.

Siendo asi, la inclusién social, vista también como inclusién politica,
garantiza el fortalecimiento de los mecanismos para el ejercicio
del derecho al sufragio y a la participacién activa y protagdnica en
los procesos electorales, como forma de expresién popular para

la escogencia de sus representantes ante las diversas instancias del

Estado.
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En funcién de lo anterior, analizamos tres aspectos que configuran el

nicleo fundamental para la inclusién social y politica:
El nivel de inclusién en el Registro Electoral.

Los principios de inclusién utilizados para la distribucién de centros

y mesas de votacion.

La promocién de la participacién politica y ciudadana.

IV. EL REGISTRO ELECTORAL COMO MECANISMO
DE INCLUSION
La Ley Orgdnica de Procesos Electorales define al Registro Electoral

en los siguientes términos:

Articulo 27. El Registro Electoral es la base de datos que
contendrd la inscripcién de todos los ciudadanos y todas las
ciudadanas que conforme a la Constitucién de la Republica y

a las leyes, puedan ejercer el derecho al sufragio.

Asimismo, la referida ley consagra los principios rectores del
Registro Electoral en el Estado venezolano, de la siguiente

manera:

Articulo 28. El Registro Electoral se regird por los siguientes
principios:

De caricter puablico. Todas las personas pueden acceder y
obtener la informacién en él contenida, con las limitaciones que
establezca la ley. A fin de garantizar el derecho a la privacidad

e intimidad de cada persona, el acceso a los datos relacionados
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con la residencia serd limitado y sélo podrd obtenerse a través de

requerimientos de autoridades judiciales o administrativas.

De caricter continuo. No es susceptible de interrupcién por la
realizacién de un proceso electoral. Todas las personas pueden
inscribirse o actualizar sus datos en cualquier momento, asi como
solicitar la rectificacién de los datos que estuvieren erréneos o

afectasen su derecho al sufragio.

Eficacia administrativa. Los procedimientos y  trdmites
administrativos del Registro Electoral deben ser transparentes,
oportunos, pertinentes, eficientes, eficaces y de fédcil comprensidn,
con el fin de garantizar la inclusién de todos los ciudadanos y todas

las ciudadanas.

Automatizacién. Las inscripciones y actualizaciones del Registro
Electoral se efectuarin de manera automatizada y contendrdn

la inscripcién de todos los ciudadanos y las ciudadanas que
conforme a la Constitucién de la Republica y las leyes puedan
ejercer el derecho al sufragio.

A partir del ano 2003, se tomaron medidas conducentes a permitir
la inscripcién de venezolanas y venezolanos en el Registro Electoral,
con énfasis en aquellas que, estando en la edad para ejercer el derecho
al sufragio, no podian hacerlo, por cuanto estaban excluidos del

sistema.

Con base en datos analizados, se agruparon estas actividades en dos

estrategias centrales, a saber:
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1. Jornadas permanentes o extraordinarias de inscripcién en el

Registro Electoral.

2. Campanas de estimulo y motivacién a la poblacién joven, para

incentivar el valor del voto y de la participacién electoral.

1. Apertura de centros de inscripcion y actualizacion de datos en

zonas suburbanas, rurales y remotas

El paso inicial para garantizar la inscripcién de las venezolanas y
los venezolanos en el Registro Electoral consistié en ampliar la base
tradicional de centros de inscripcion en el pais. El ano 2003 fueron
activados en total 221 centros de inscripcién en el Registro Electoral
a escala nacional. Para 2015, esta cifra se elevé hasta 1.568 puntos en

todo el pais.

Tomando como base la distribucién de los puntos de inscripcién
y actualizacién de datos publicados por el Consejo Nacional
Electoral en los anos 2012 y 2015, podemos establecer las siguientes

caracteristicas generales:

Definicién de puntos de inscripcién y actualizacién de datos en el

Registro Electoral en dos categorias: fijos y méviles.

Los puntos fijos responden a los criterios de mayor poblacién y
mayor trifico de personas. (Estaciones del Metro, trenes, centros

comerciales).
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Los puntos méviles responden a criterios de menor poblacién, pero
con dificultades de acceso o lejanias a los centros poblados. Esto, con
la finalidad de garantizar la inscripcién de todas las personas que

tengan capacidad juridica para ejercer el sufragio.

2. Campanias de estimulo y motivacion a la poblacién joven in-

centivando el valor del voto y de la participacion electoral

Aparejada a la distribucién de puntos de inscripcion y actualizacion
de datos con criterios de inclusién, desde el ano 2006 se definié como
actividad integrada a cada Jornada Especial de Registro Electoral,
la elaboracién y transmisién —a través de medios de comunicacién
nacional, impresos y audio visuales— de cunas dirigidas a promover la

participacién de las y los venezolanos en dichas jornadas.

En total, desde el ano 2010 han sido producidas y difundidas seis
cunas televisivas, que se mantuvieron a lo largo de la jornada, y
alrededor de 40 contactos de autoridades electorales con los medios
de comunicacién social, con la finalidad de promover la inscripcién

y actualizacién de datos en el Registro Electoral.

Luego de masificar la inscripcién y actualizaciéon del Registro
Electoral, ha disminuido significativamente la brecha entre las
venezolanas y los venezolanos que, en edad de votar, no estaban
inscritos y los que actualmente estdn incorporados a la base de datos

de electoras y electores.
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Los esfuerzos que ha realizado el Poder Electoral desde el afio 2004
han permitido que el porcentaje de exclusién pasara de 22% en los
afos noventa a 3,5% en 2013, con lo que 97 de cada 100 venezolanas

y venezolanos en edad de votar estdn inscritos en el Registro Electoral.

En el siguiente capitulo se analizard el comportamiento histérico del
Registro Electoral desde 1958 hasta nuestros dias, a objeto de evaluar

el impacto que han tenido estas politicas de inclusién.

V. COMPORTAMIENTO HISTORICO DEL REGISTRO
ELECTORAL EN VENEZUELA

Del ejercicio de la ciudadania se establece una relacién entre la po-
blacién legalmente apta para el ejercicio del derecho —en Venezuela,
la poblacién con edad mayor o igual a 18 anos— y el registro o la

poblacién electoral.

El cuadro N° 1 muestra la evolucién histérica del comportamiento

de ambas variables.
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CUADRO Ne 1

Poblacién mayor o igual a 18 afios, Poblacion Electoral,
Brecha Electoral Absoluta y Relativa y Crecimiento Interperiodo
1958 - 2015

Brecha Electoral

Crecimiento

Poblacion Electoral

Interperiodo
Eleccion| | oblacion Mayor | - Poblacién Absoluta | Relativa Total %
o igual a 18 aros Electoral

1958 3.441.284 2.913.801 527.483 15,3 - -

1963 4.064.966 3.369.968 694.998 el 456.167| 15,7
1968 4.817.967 4.134.928 683.039 14,2 764.960| 22,7
1973 5.893.961 4.737.122 1.156.839 19,6 602.194| 14,6
1978 7.304.027 6.223.903 1.080.124 14,8 1.486.781| 314
1983 8.824.822 7.777.892 1.046.930 11,9 1.553.9898| 25,0
1988 10.384.086 9.185.647 1.198.439 11,5 1.407.755| 181
1993 12.024.632 9.688.795 2.335.837 19,4 503.148 55
1998 13.840.647| 11.013.020 2827627 204 1.324.225| 13,7
2000 14.596.113| 11.720.971 2875142 19,7 707.951 6.4
2004 16.230.477| 14.027.607 2.202.870 13,6 2.306.636| 19,7
2006 17.239.569 16.120.051 1.119.518 6,5 2.092.444| 14,9
2007 17.479.459 16.292.907 1.186.552 6,8 172.856 1.1
2008 17.899.534 16.949.033 950.501 53 656.126 4,0
2009 18.322.066| 17.061.440 1.260.626 6.9 112.407 0.7
2010 18.845.119| 17.805.640 1.039.479 55 744.200 4.4
2011 19.356.552| 18.338.913 1.017.639 5.3 533.273 3.0
2012 19.692.726| 19.151.563 541.163 27 812.650 4.4
2013 19.875.871 19.167 416 708.455 36 15.853 0.1
2015 20.454.933| 19.830.124 624.809 3.1 662.708 3.5

A partir del andlisis de los datos anteriores, es posible observar un

crecimiento sostenido del Registro Electoral desde el ano 1958. En

los primeros periodos, se registraron altas tasas de crecimiento en co-

rrespondencia con periodos quinquenales, habida cuenta de que las

elecciones con caricter general se celebraban cada 5 anos.

Para 1978, el registro se increment$ por primera vez en mds de un

millén de electores —1.486.781—, lo que representé un aumento de

31,4%, el porcentaje mds alto histéricamente encontrado. Sin em-
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bargo, los crecimientos absolutos mds elevados se registraron en dos
elecciones sucesivas, Unicas ocasiones en que se ha rebasado la cifra
de dos millones en el crecimiento interperiodo: en 2004: 2.306.676,
y en 2006: 2.092.444.

Después de bajas cifras de crecimiento en 2007 y en 2009, el Regis-
tro Electoral se ha incrementado de nuevo sustancialmente a partir
del afio 2010. El menor crecimiento tanto absoluto como relativo
—15.853 electoras y electores, que representan 0,1 %-— observado en
2013, corresponde a la eleccién presidencial que se dio tras el falleci-
miento del presidente Hugo Chévez, quien habia sido reelegido en la

anterior eleccién presidencial, celebrada en octubre de 2012.

En cualquier caso, es de prever que el Registro Electoral experimente
un crecimiento porcentual con alzas y bajas, como consecuencia de
los diferentes lapsos en que se realizan las diferentes elecciones. Por
ello, en periodos no electorales es comun evidenciar un crecimiento
en la brecha electoral. En términos absolutos, el Registro Electoral
puede presentar contracciones como consecuencia de elecciones en
las que no participan ni los electores y electoras extranjeros, ni los

venezolanos residenciados en el exterior.

Por otra parte, la brecha electoral, indice que expresa la diferencia
entre la poblacién mayor o igual a 18 afios y el Registro Electoral,
mostré un comportamiento oscilante en los primeros periodos con-
siderados, creciendo y disminuyendo algunas veces en forma alterna.
Se mantuvo con cifras de dos digitos hasta 2004, habiendo alcanzado
un pico histérico de 20,4% en 1998.
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Justamente a partir de 2004, la brecha comienza a reducirse signifi-
cativamente, y en 2000 se contrae a un digito por primera vez: 6,5%,
hasta reducirse a su minimo histérico en 2012, cuando fue de 2,2%.
Se aprecia, en todo caso, que la brecha electoral manifiesta una clara
tendencia a cerrarse cada vez mds, aun con las alzas y bajas que se

producen.

El comportamiento del Registro Electoral y de la brecha electoral se

muestra a continuacion:

GRAFICO N° 1

Comportamiento histérico del Registro Electoral
1958 - 2015
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GRAFICO N° 2

Porcentajes de |la Brecha Electoral
1958 - 2015
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GRAFICO N° 3

Poblacién mayor o igual a 18 afios, Poblacién Eectora Y Brecha electoral
1958 - 2015
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1. Registro de nuevas inclusiones

El crecimiento vegetativo del Registro Electoral es consecuencia de
la incorporacién de nuevas inscritas y nuevos inscritos, asi como de
las exclusiones que por distintas causas se producen —fallecimientos,
objeciones, inhabilitaciones, etcétera—. El siguiente cuadro muestra

el comportamiento de estas variables, estrechamente relacionadas

CUADRO N° 2

Crecimiento del Registro Electoral y
registro de nuevos inscritos. 2007 - 2012

Crecimiento del Registro de
Afos 3 : .
Registro Electoral | nuevos inscritos
2006 2.092.444 1.287.975
2007 172.856 268.178
2008 656.126 754.873
2009 112.407 181.419
2010 744 .200 851.382
2011 533.455 623.455
2012 812.650 849.344
2013 15.853 199.172
Promedio 642.499 626.975
Fuente: CNE

El registro de nuevos inscritos se muestra claramente oscilante, lo
que se refleja en las cifras de crecimiento del Registro Electoral. Las

mayores cifras se fijan para afnos de elecciones presidenciales o parla-
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mentarias, ubicdndose el tope en el afio 20006, con 1.287.975 nuevos

inscritos e inscritas.

El crecimiento del Registro Electoral, marcadamente superior al de
nuevos inscritos e inscritas: 2.092.444, se debe a que se compara el
RE de 2006 con el del ano 2004. La cifra menor es la correspon-
diente a 2013: 199.172, manifesténdose igual comportamiento en el

Registro Electoral.

A continuacidn, se representa graficamente el registro de nuevos ins-

critos durante el periodo considerado.

GRAFICO N° 4
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2. El Registro Electoral por entidad federal, sexo y grupo etario

El cuadro N° 3 contiene informacién del Registro Electoral distri-
buido segin el sexo y el grupo etario de las electoras y los electores
por entidad federal. Las cifras corresponden a la eleccién presidencial
celebrada en octubre de 2012, que incluye la informacién sobre los
electores venezolanos y las electoras venezolanas residentes en el ex-

terior.
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Se refleja claramente, como es de esperarse, que las entidades federa-
les con mayor poblacién general sean igualmente las que presentan
correlativamente un mayor incremento de este indicador. En térmi-
nos generales, se evidencia una correlacién de signo positivo entre
poblacién general y Registro Electoral, es decir, a mayor (menor)

poblacién general, mayor (menor) Registro Electoral.

En cuanto al sexo, la distribucién del Registro Electoral sigue el
patrén de comportamiento de la poblacién general. El porcentaje
con que participa el sexo femenino es ligeramente mayor que el del
masculino: 50,4% y 49,6% respectivamente. Para todos los grupos
etarios, el porcentaje de mujeres es mayor que el de los hombres, lo
que se explica porque el predominio masculino se manifiesta en la
poblacién general hasta alrededor de los 20 anos, edad a partir de la
cual dicho predominio se invierte a favor de las mujeres. Se nota que
el porcentaje de mujeres se incrementa de forma muy leve, pero de
manera sostenida a medida que los grupos etarios se hacen cada vez

mayores.

La mayor diferencia se observa en el grupo de 66 y mds afios, con
52,5% de mujeres y 47,5% de hombres. Hay una excepcién que
resalta y es la del grupo etario de 25 a 34 afios, en el que predomina
el elemento masculino, con 51,7%, ubicindose la participacién fe-
menina en 48,3%. Llama la atencidn esta excepcion, lo que debe mo-
tivar un estudio mds exhaustivo de tal atipicidad. Se puede afirmar,
en todo caso, que la composicién del Registro Electoral venezolano

guarda un evidente equilibrio de acuerdo con el sexo.
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Con relacién a los grupos etarios, la estructura del Registro Elec-
toral se manifiesta igualmente acorde con la composicién etaria de
la poblacién general. Aproximadamente 40% de las electoras y los
electores estd por debajo de los 35 anos, cifra que se corresponde
con lo registrado en la poblacién general. Similar comportamiento se

aprecia para los restantes grupos etarios.

Los gréficos que se presentan a continuacién muestran el equilibrio
ya expresado entre los sexos para cada grupo etario y la estructura de

tales grupos en el Registro Electoral.

GRAFICON°5

Distribucién del registro Electoral por sexo de los grupos etarios
Elecciones 2012
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GRAFICO N° 6

Distribucién del Registro Electoral por grupos etarios.
Elecciones 2012
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VI. LOS PRINCIPIOS DE INCLUSION UTILIZADOS PARA
LA DISTRIBUCION DE LOS CENTROS Y MESAS DE
VOTACION

Como bien senalan los profesores José Molina y Carmen Pérez,
en su estudio ‘cPor qué se alejan los venezolanos de los centros
de votacién? Hacia un modelo explicativo de la participacion
electoral en Venezuela”, el fenémeno de la participacién en los
procesos electorales se ve influido por dos factores esenciales: uno de

cardcter institucional y otro de cardcter individual.

El factor institucional, para los autores, estd referido a “las condiciones

y al contexto en el cual se desenvuelven las elecciones”, en tanto
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que el factor personal “se relaciona con caracteristicas propias de

los electores, tales como su nivel educativo, edad, sexo y estatus
y

socioecondmico, asi como también sus actitudes hacia el mundo

politico” (Molina y Pérez, p. 68).

Dentro de los componentes institucionales, los autores senalan
la obligatoriedad del voto, el registro automdtico de electores y la
vinculacién de electores a una movilizacién partidista, cuyos efectos,
en lo que se llamé el inicio de la etapa democrdtica en Venezuela, tuvo
un impacto positivo. Luego, fue paulatinamente quedando sin efecto
su influencia en la participacion electoral, dando paso a la abstencién
producto de factores individuales, tal y como se demuestra en el

siguiente gréfico de resultados de la encuestadora Datanilisis:
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CUADRO N° 3
ASOCIACION ENTRE ASPECTOS INDIVIDUALES
Y ASISTENCIA ELECTORAL EN 1989
(VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS)

EDAD 0.010
SEX0 0.058
NIVEL EDUCATIVO 0.073
MILITANCIA PARTIDISTA 0.232
INTERES EN POL{TICA 0.199
FRECUENCIA CON QUE HABLA DE POLITICA 0.153
LOS PARTIDOS SOLO SE OCUPAN DE GANAR 0.207
ELECCIONES

LAS ELECCIONES SON NECESARIAS PARA LA 0.119
DEMOCRACIA

LOS POLITICOS SE PREOCUPAN POR LOS 0.113
PROBLEMAS DEL PAIS

Fuente: Datandlisis 1990

A partir de la promulgacién de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela en el afo 1999, el voto pasa a ser un derecho.
Por tanto, es facultativo de cada individuo. Asimismo, dado que el
voto es facultativo, la inscripcién de las electoras y los electores en el

Registro Electoral, pasa también a ser, en consecuencia, un derecho.

Sin embargo, la promocién de la participacién protagdnica desde

todas las instancias del Estado se convierte en una obligacién. En este
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sentido, los criterios para la conformacién de centros de votacién se

convierten en un factor institucional que incide de manera directa en

la participacién electoral.

En el ano 2002, se disefd un nuevo catastro electoral nacional, el cual

determiné que la distribucién de los centros de votacién presentaba

tres problemas fundamentales:

1.

2.

3.

La mayor cantidad estaba ubicada en zonas urbanas
residenciales, lo que traia como consecuencia que en las zonas
rurales no existieran suficientes centros de votacién, razén por
la cual sus habitantes tenian que desplazarse, en algunos casos,
hasta 47 kilémetros. En las zonas urbanas, encontramos que
la mayor cantidad de centros estaban en zonas residenciales,

con pocos centros en los sectores populares.

Los centros de votacién ubicados en sectores populares
mostraban alta concentracién de votantes, pues a diferencia
de las zonas residenciales, que tenian entre 1.000 y
3.000 electores por centro, en dichas zonas populares la

concentracién era entre 10.000 y 17.000 electores.

Habia en los centros ubicados en barrios populares mesas
de votacién en las que votaban hasta 5.000 personas, lo que
incrementaba significativamente el tiempo de espera para
sufragar, a diferencia de los ubicados en otros sectores, en los
que los centros de votacién tenian un maximo de 500 o 600

electoras y electores por mesa.
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4. 93,13% del catastro de centros de votacién no disponia de
direccién conocida o completa; algunos de ellos, al ser veri-
ficados en sitio, resultaron inexistentes, mientras que otros
estaban instalados en residencias familiares o en sedes de par-

tidos politicos.

A partir de ese diagndstico, se disefié un programa para la democra-
tizacion de los centros de votacién, bajo el criterio de acercamiento
de los centros de votacién a una distancia no mayor a 1.000 metros
de los sitios de residencia de las electoras y los electores. De igual ma-
nera, se establecié que el méximo de electoras y electores por centro
fuera de 3.000, a menos que la estructura fisica permitiera un mayor
nimero de mesas. Por tltimo, se fij6 un mdximo de 600 votantes por
cada mesa electoral, lo que incidié de forma directa en la reduccién

del tiempo de espera.

La Ley Orgénica de Procesos Electorales, aprobada en Gaceta Oficial
N° 5.928 Extraordinaria de fecha 12 de agosto de 2009, establece
en su Titulo VIII, sobre los Actos de Instalacién y Constitucién de
la Mesa Electoral, las lineas generales para la conformacién de los

centros de votacién:

Articulo 106. Los centros de votacion son lugares previa-
mente establecidos por el Consejo Nacional Electoral, en los
cuales funcionardn las mesas electorales a objeto de que los
electores y las electoras puedan ejercer el derecho al sufra-

gio. Los centros de votacion estardn conformados por una
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o0 mas mesas electorales. Funcionardn en dependencias que
establezca el Consejo Nacional Electoral. Su conformacion,
nucleacion, apertura y cierre, asi como el nimero de mesas
electorales, serdn establecidos por el Consejo Nacional Elec-

toral mediante reglamento.

Los centros electorales con alta poblacidn electoral deberdn
desconcentrarse, creando nuevos centros instalados en es-
tructuras mdviles o fijas, dependiendo de la realidad del caso

concreto.

Las organizaciones con fines politicos, las comunidades orga-
nizadas y las comunidades u organizaciones indigenas, podran
solicitar al Consejo Nacional Electoral la conformacién de

centros de votacion.

Es asi como uno de los principios esenciales que rigen la conformacién
de dichos centros es la desconcentracién de aquellos con una
alta poblacién de sufragantes, a los fines de agilizar el proceso de
votacion de las electoras y los electores, haciéndolo mds accesibles
y disminuyendo las filas para ejercer el sufragio (aligerar el fluido
de votantes el dia de la eleccién), y por ende, promoviendo la

participacién en el proceso electoral.
Entre las razones que figuran para la puesta en funcionamiento de
nuevos centros de votacién, se encuentran:

1. Creacién de nuevos centros urbanos y/o rurales que ameriten

la presencia de un nuevo centro de votacién.
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2. Destruccién o inhabilitacién de instalaciones, lo que conlleva

a la creacién de nuevos centros de votacion.
3. Construccién de nuevas escuelas.

4. Solicitudes de consejos comunales o grupo de ciudadanas o
ciudadanos, previa presentacién de los recaudos y pruebas
correspondientes sobre la necesidad de creacién de un centro

de votacién.

5. Por decisién del Consejo Nacional Electoral en respuesta a
sugerencia de la Direccién de Infraestructura Electoral, con
los datos del Registro Electoral y el estudio de campo de los
coordinadores municipales y regionales de la correspondiente
Oficina Regional Electoral (ORE), quienes soliciten la

creacidon de un nuevo centro de votacidn.

6. En zonas inhdspitas, alejadas o de dificil acceso, con la
finalidad de que el voto se convierta en algo cotidiano para
la comunidad y no implique el traslado de las electores y los

electores a sitios remotos.

Para la reubicacién de centros de votacién se efectda la verificacién
en el lugar, a objeto de comprobar que el centro de votacién de ori-
gen no cuenta con suficientes espacios para albergar a las electoras
y los electores en ¢él inscritos, que posea actualmente problemas de
infraestructura fisica o represente un riesgo para las personas, o bien
que esté siendo utilizado con otro fin y no pueda operar como centro

de votacién (refugios, albergues, etcétera).

268




Asimismo, para seleccionar el centro de votacién destino donde se
reubicardn las electoras y los electores, éste debe ubicarse a un méxi-
mo de 600 metros de distancia del centro objeto de reubicacién. Se
debe realizar dentro de la misma parroquia y deben cumplirse todos

los requisitos exigidos por la Junta Nacional Electoral.

En el afio 2009, entr6 en operaciones el llamado Sistema Nacional
de Gestién de Centros de Votacién, que funciona a través de una red
interconectada desde las distintas ORE, hasta un centro de operacién
nacional que canaliza, evalta y valida las solicitudes en linea que se
realicen desde cualquier region del pais, en cuanto a la creacién, el
descongestionamiento, la reubicacién o la desactivacién de centros

de votacidn.
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VI. DATOS HISTORICOS DE DISTRIBUCION DE
CENTROS Y MESAS DE VOTACION

El registro histérico del niimero de centros y mesas de votacién se

presenta en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 4

Registro histérico de la poblacién electoral, nimero de centros y mesas de
votacién y promedio de electores por centros y mesa de votacion.

2008 - 2013
Poblacisn Namero de | Numero de Promedio Promedio
ARo centros de | mesas de |electores/centros|electores/mesas
Electoral o i e e
vot n de vot de votacién
1958 2.913.801 10.521 277
1963 3.368.986 12.415 271
1968 4.134.928 15.518 266
1973 4.737.122 15.022 315
1978 6.223.903 7.010 17.534 888 355
1979 6.235.085 7.019 17.896 888 348
1983 7.777.892 7.351 24.140 1.058 322
1988 9.185.647 7.986 23.519 1.150 391
1993 9.688.795 8.341 23.097 1.162 419
1998 11.013.020 8.315 20.201 1.324 545
2000 11.720971 8.394 23.421 1.396 500
2004 14.037.899 8.853 28.425 1.586 494
2005 14.469.027 9.387 27.549 1.541 525
2006 15.921.223 11.118 33.002 1.432 482
2007 16.266.874 11.132 33.614 1.461 484
2008 16.707.104 11.297 34.662 1479 482
2009 16.710.143 11.297 34.541 1479 484
2010 17.518.965 12.562 36.773 1.395 476
2012 18.903.143 13.810 39.322 1.369 481
2013 19.032.628 13.828 39.375 1.376 483

Fuente: CNE

Aun cuando el nimero tanto de los centros como de las mesas de
votacién exhiben una tendencia de crecimiento sostenido —lo que
se corresponde con el aumento correlativo del Registro Electoral—,
en algunos anos ambas variables han experimentado descensos. La

cifra de centros de votacién sufrié una leve baja entre 1993 y 1994,
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al pasar de 8.341 a 8.315. A partir de éste ultimo ano, ha registrado

un crecimiento constante.

Por el contrario, el ndmero de centros de votacién ha presentado
disminuciones importantes con cierta frecuencia. Disminuy¢ su can-
tidad en 1973 —bajé de 15.518 a 15.022— y entre 1983 y 1988 sufrié
una caida continua al reducir su nimero de 24.140 a 20.201. Sin
embargo, desde 1998 el nimero de mesas de votacién ha tenido un
aumento sostenido —con excepcién del afio 2009—, lo que ha provo-
cado un crecimiento significativo, elevindose su nimero de 20.201
en ese ano a 39.375 en 2013, con lo cual pricticamente se ha dupli-

cado su cantidad.

La reduccién en el nimero tanto de electores y electoras por centro
como de votantes por mesa electoral, es indicativa de la facilidad que
se le brinda a la electora y al elector para el ejercicio de su derecho
al sufragio. Pero al mismo tiempo es un indicador de la creciente
expansién del Registro Electoral. El nimero de electores por mesas
registré cifras bajas durante las primeras elecciones, si se las compara
con las elecciones realizadas posteriormente. El valor mis alto de esta
relacién se registré en 1998 —545 electores por mesa—, iniciando a
partir de ese afio un paulatino descenso que colocé para el ano 2013

en 483 electoras y electores por mesa de votacidn.

El siguiente gréfico presenta el registro histérico de los centros y me-

sas de votacién.
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GRAFICO N° 7

Registro histérico de los centros y mesas de votacion
1958 - 2013

M Namero de centros de votacion W Namero de mesas de votacion

Fuente: CNE

La distribucién del niimero de centros y mesas electorales por enti-
dad federal se muestra en el cuadro N° 5. La informacién correspon-
de a la eleccién de gobernadores de diciembre de 2012 —por lo que

no se considera el Distrito Capital—.
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CUADRO No 5
CENTROS DE VOTACION POR NUMERO DE MESAS, SEGUN ENTIDADES FEDERALES
ELECCIONES GENERALES DE GOBERNADORES 16 DE DICIEMERE DE 2012

ENTIDAD Nimers de Mesas Total Promedio Promadio
FEDERAL 1 2 3 4 6-10 My |oooe| Mesas | Eraciores | Electorss por: Mesas por
no. [ % | omoo [ow [ onos T Jme e Ive ] e Tno T s No. Centros |Mesas | Centros
AMAZONAS 79| 627 21| 16.7] 7| ss| alea] 7| ss| 4| 32| oloo] 28] 233] s7sen| 77a| ats[ 18
ANZOATEGUI 175] 293 93| 158 tgl 142| 70|11.7) 48| 80| 126/214) 1Jo2| sss| 2023| 1.013.188| 1694] s01| 34
APURE 159] 502 73| 230 24) 76| 23] 73] 14) 44| 24| 76| ofoo| 37|  69s5| 313874| gso| asz[ 22
ARAGUA 142] 228] 138] 223 Eﬂ 19| s8] 93| 50| 80| 1s8]265) 7]1.4] e23] 2310] 1173046 1.883] s08] a7
BARINAS 279| 550 79| 156 s9) 77] a1l 61| 27) 53] s1)104] 1foz| s07| 1470] s30.754) 1047 as4l 23
BOL VAR 07| 434)  126] 178 76| 107] 52| 73| 40f 56 ool 1a0f s|l11] 78| 2008 ssoos4| 1342] ava] 28
CARABOBO 13| 172 142| 218 78| 120| 86[100| 48| 73| 166]252| 44] 67 658| 2055 1533808) 2331] 518 45
GOJEDES 146| 58.9) 43| 17.3 13 52| 18] 7.7) 13| 62| 14| 56] ojoo] 248] 504 225038 907] a47| 20
DELTAAMACURD 15| 646 35] 19.7| 14| 78] 7/39] 7|38 of ool o|oo| 178 290] 114.043] 641) 393] 16
FALCON 402| 582 97| 14.0] 72| 104) 37) 54| 36| 52| 46| 67] 1]o01 691) 1451] 638516] 924] 440] 21
GUARICO 208] 494 70| 168 48] 114] 25| 59 d 40| saj126] ofoo| 421f 1053 496797 1180 472 25
LARA 45| aao] 108 198] 115|116 57] s8] 61] 62] 111] 112] [ 08| oso| 2ss0] 1200400 1216] ar2| 28
MERIDA 221| a30] 110] 214 58 115] 44| 86 ﬂ 70| 44] 86l ofoo| 514 1268] 5e44s7| 1437 85| 24
MRANDA a0s| 294] 177| 170 133| 128 o8| o1| 70| 67| 218) 21.1) 40f 38| 10d0| avas| 1993238 1917 so06| am
MONAGAS 174 37a]  102] 217 69) 147] 34| 72| 36| 7.7] s54)115] ofoo| 4es| 1252| sogosz| 1277 ave| 27
NUEVAESPARTA 52| 226 60f 261 34| 14.8| 37)161] 26[113] 21| 94| ofoo| 239 680]  334.218] 1453] 491] 30
PORTUGUESA 336] 54.1 114] 184 70f 113] 30| 48| 28] 47| 42| 68| o] 0.0 621 1306 583710, 40| 447 21
SUCRE 328| 508 145| 224 56) 87| 43| 87| 33| 51| 41| 83| o] 00 648 1405 630820, 977| 448| 322
TACHIRA 322) 476) 122 180 66) 97| 38| 56| 35| 52| o9z2)136] 2003|677 1753] szes21)| 1221 av2| 28
TRUJILLO 96| 624 93| 1486 56/ 88| 32| 50| 24) 38| 34) 54| ojoof 63s| 1206] so6233| 7a7| az0 19
VARGAS 77| 389 3g| 197 19] 96| 19 96| 22|114] 22]111] ofoo] 198 s61| 26s60s| 1.357] avs| 28
YARACUY 221| a78] 120] 260] 60| 130] 26| 56| 25| 54| 10] 22| ojoo| 462] 933| 40s208) se4| a3s[ 20
ZULIA 248| 204| 268| 221) 18a| 138 115) 95| 126[104] 280| 21.3) 31| 28] 1215( 4669| 2389371) 1967] 512| 38
Total 5251] a11) 2464 193] 1430] 112|986 76]a30| 6.5)1691] 13.2] 140] 1.4] 12772| 36202|17414908] 1364] 48] 28
Minimo 8| 173 21| 140 7] 52| 7/39] 7|38 o] oof ofoo| 128] 233 o7se0| 641 3m3) 18
Maxmo 445| 646 268| 261] 168] 14.8| 115161 1&'11.3 258) 26.6) 44l 67| 1215| 4669| 2389371 2331] 518 45
Diferanciao Rango | 439| 474) ;' 120] 161 o5|108[122[119] 75| 250) 255| 44 67| 1089] 4436) 2201.811) 1690] 126] 29
Pramedia xEF. 228] 18] 107] o3 2] 05| a2 03 36| 03] 74| os] 6| oo] sss| 1sra] 757470 s3] 21
% xNo. Mesas 41,1 193 11,2 76 65 132 11 100,0]

FUENTE: Junta Nacional. Electoral. Consejo Nacional Electoral (CNE). Calculos propios.
Base de Datos de Infraestructura Electoral

El ndimero de centros con una sola mesa de votacién presenta la ma-
yor frecuencia, 5.252, que representa 41,1% de los 12.772 centros.
A medida que aumenta el nimero de mesas por centro de votacidn,
disminuye sistemdticamente su frecuencia —ver grafico 8-B—. Asf, se
tiene que los centros de votacién con dos mesas son 2.464 (19,3%);
con tres mesas 1.430 (11,2%); con cuatro mesas 966 (7,6%) y con
cinco mesas 830 (6,5%). La suma de los centros con hasta cinco me-

sas constituye 85,7% del total de centros de votacién.

El nimero de mesas por centros de votacién presenta una distribu-

cién diferente por cada entidad federal, ya sea que se trate de un
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estado con alta poblacién como el Distrito capital y los estados Zulia,
Miranda, Carabobo, Lara o Aragua, con sus grandes concentraciones
urbanas como Caracas (zona este), Maracaibo, Valencia, Barquisi-
meto, y Maracay, o bien si son estados con baja poblacién, como
Amazonas, Delta Amacuro, Cojedes, Apure y Trujillo. Entidades con
baja poblacién, pero concentrada en centros urbanos, como Nueva

Esparta y Vargas, presentan un comportamiento caracteristico.

El nimero de centros con una sola mesa electoral, que constituyen
41,1% del total, es mas frecuente en los estados sefalados como
de baja poblacién. En Amazonas constituyen 62,7%; en Trujillo,
62,4%; en Cojedes, 58,9%, muy por encima del porcentaje nacional.
Por el contrario, en Zulia representan 20,4%; en Carabobo, 17,2%;

en Aragua 22,8%, y en Anzodtegui 29,3%.

La variacién parece responder a la diferente estructura demogréfica.
Los estados con bajo indice poblacional son los que igualmente pre-
sentan mayor densidad rural, por lo que su poblacién es territorial-
mente mds dispersa. Tal situacidn exige, en consecuencia, la creacién
de centros de votacién, la mayoria con una sola mesa electoral, por

las caracteristicas ya senaladas.

Adicionalmente, se observa que los centros con méximo dos mesas de
votacién constituyen 79,4% en Amazonas; 73,2% en Apure; 76,2%
en Cojedes, y 84,3% en Delta Amacuro. Otra situacién se evidencia
en el ndmero de centros con entre 6 y 10 mesas de votacidn, crea-

dos para la atencién de electoras y electores en grandes concentra-
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ciones urbanas. Dichos centros se ubican en los estados ya senalados
como de alta poblacién. Asi, en Zulia constituyen 21,3%, en Miran-
da 21,1%, en Carabobo 25,2%, en Aragua 25,5% y en Anzodtegui
21,1%. Los centros con 11 y mds mesas de votacién se concentran
en Carabobo, con 44 centros; en Miranda, con 40 centros; y en Zulia
con 31. Como se ve, estas tres entidades concentran 115 de los 140

centros con mds de 11 mesas que operan en el pais.

Indicadores como el promedio de electoras y electores por centro y
mesas de votacién, y niimero de mesas por centro, presentan igual-
mente diferentes comportamientos segtin la densidad poblacional de
cada estado. El nimero de electoras y electores por centro de vota-
cién cuyo promedio para el pais es de 1.364, presenta cifras mdas bajas
—por debajo de 1.000-, en los estados con menor poblacién: 774 en
Amazonas, 990 en Apure, 907 en Cojedes, 641 en Delta Amacuro,
797 en Trujillo, y cifras altas en Zulia, 1.967; en Miranda, 1.917;
en Aragua, 1.883, y en Carabobo, con el mayor valor del indicador:
2.331. Similar comportamiento se observa para el promedio de elec-

tores por mesa, ubicindose los valores médximo y minimo en Carabo-

bo: 519, y en Delta Amacuro: 393.

El promedio del niimero de mesas por centro de votacién presen-
ta comportamientos similares. La menor cifra corresponde a Delta
Amacuro: 1,6; le siguen en orden creciente, Amazonas, con 1,8; Tru-
jillo, con 1,9; Portuguesa, con 2,1, y Apure, con 2,2. A la inversa, el
pico se presenta en Carabobo: 4,5. Le siguen en orden descendente

Zulia y Miranda, con 3,7.
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GRAFICO N° 8-A
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Fuente: CNE

GRAFICO Ne 8-B

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE MESAS POR CENTRO DE VOTACION
ELECCIONES DE GOBERMADORES 2012
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VIIL. PROMOCION DE LA PARTICIPACION POLITICA

Y CIUDADANA

El estudio de la abstencién como fenémeno, pese a las caracteristicas
que presentd hasta finales de la década de los 70 del siglo pasado,
no concité mayormente el interés de investigadores ni de analistas
de los resultados de los procesos electorales que han tenido lugar en
Venezuela a partir de 1958. Luego del derrocamiento de la dictadura
de Marcos Pérez Jiménez —y por aproximadamente tres décadas—, el

modelo politico venezolano funcioné con niveles aceptables de nor-

malidad.

La persistencia de la democracia venezolana y su gran capacidad para
sobreponerse a todo género de tensiones y perturbaciones —intentos
de golpe de Estado de derecha e izquierda, insurrecciones armadas
rurales y urbanas, severa contraccién de la actividad productiva con
sus negativas secuelas socioecondmicas, caida de los precios del pe-
tréleo, etcétera— dio origen a lo que se llamé el “excepcionalisimo
venezolano”, fundamentado en las condiciones que hicieron posibles
la instalacién del modelo democrético representativo en Venezue-
la, tales como la presencia de un sélido sistema de partidos con un
extendido y arraigado arrastre popular, abundantes recursos fiscales
capaces de satisfacer las demandas de la poblacién, sujecién del po-
der militar al poder civil, capacidad de generar acuerdos entre élites,
elevado nivel de participacién electoral, apoyo de organizaciones de

masas gremiales y sindicales y de los organismos empresariales.
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En fin, se consolidé un modelo democritico que Juan Carlos Rey de-
nominé “sistema populista de consolidacién de élites”. Este se basaba
en el reconocimiento de una pluralidad de intereses sociales, econé-
micos y politicos y en la necesidad de encauzar las diferencias que se
presentaren mediante reglas de juego aceptadas por todos, capaces de
armonizar los intereses de los partidos politicos, las Fuerzas Armadas,

la Iglesia y los sectores empresariales y sindicales.

La presencia de una altisima movilizacién popular, el rechazo a la dic-
tadura y a la insurreccién guerrillera son factores clave para explicar la
elevada participacion electoral de los primeros afos de la democracia.
La alta competitividad interpartidista de los afios 60 y 70 del siglo
pasado y lo infrecuente de los procesos electorales son elementos co-
adyuvantes a la alta participacion. Lo espaciado de las elecciones y la
escasa existencia de otras instancias de participacién al margen de las
electorales, provocaron en el electorado tendencias proclives a expre-
sar sus opiniones de manera masiva en las pocas oportunidades en

que se le consultaba.

Cabe aseverar que durante sus dos primeras décadas de funciona-
miento, la democracia venezolana fue un ejemplo de alta participa-
cién electoral, con cifras de abstencién por debajo de los dos digitos.
En las elecciones presidenciales de 1978, la abstencién electoral re-
basé la linea de 10% (12,5%). En 1979, al realizarse las primeras
elecciones municipales separadas, se produce una abstencién signifi-

cativa: 27,1%.
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Comienza a manifestarse el fenémeno de alta abstencién en las elec-
ciones locales, combinado con una abstencién moderada en las elec-
ciones nacionales. En los comicios presidenciales de 1993, la absten-
cién se dispara a un alarmante 39,8%. Todas las elecciones realizadas
con posterioridad a este tltimo afio mantienen un alto porcentaje de
abstencidn, hasta alcanzar la cifra record de 76,3% en las elecciones

municipales de diciembre de 2000.

El siguiente cuadro registra la poblacién de 18 y mds afos, la pobla-
cién electoral y los porcentajes de participacién y abstencién obser-
vados en las 33 elecciones realizadas en Venezuela entre 1958 y 2013.
Sirve de base para realizar los andlisis de los cuadros que se presentan
desglosados para las elecciones presidenciales, a la Asamblea Nacio-

nal, gobernadores de estado y alcaldes y concejales.

CUADRO N° 6

POBLACION MAYOR O IGUAL A 18 ANOS, POBLACION ELECTORAL Y PORCENTAJE DE PARTICIPAGION ¥ ABSTENCION
EN LAS ELECCIONES REALIZADAS EN VENEZUELA 1958 - 2013

POBLACION PORCENTAJE DE
INe) FECHA_COD|TIPO | = 18 ANOS [ELECTORAL |PARTICIPACION [ABSTENCION
1| _07DIC58 |PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADOS 3.441.284 | 2.913.601 934 66
01DIC63__|PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADO: 4.064.066 | 3.368.086 922 78
01DICE8 | PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADO: 4.817.067 | 4134028 96.7 33
[ 4| 09DIC73_|PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADO! 5893951 | 4737.152 6. a1
5 |_03DIC78_|PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADO! 7.304.027 | 6.223.903 87 12,5
03DIC79_|PRIMERAS ELECIONES MUNICIPALES 7.304.027 | 6285085 R 271
04DICB3__|PRESIDENTE, SENADORES Y DIFUTADOS 8824822 | 7777.892 7 12,2
27MAY84_|SEGUNDAS ELECIONES MUNICIFALES 8067.189 | 7.818.826 . 40,7
9| 04DIC88 |PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADOS 10.384.086 | 9.185.647 81.9 18.1
[10] 03DIC89 |GOBERNADORES Y ALCALDES. | 10683232 | 0.05849 45 545
(] GOBERNADORES, ALCALDES CONCEJALES Y JUNTAS PARROQ| 11.676.095 | 8.817.619 49, 50,7
12 PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADOS | 12.024.632 | 9.688.795 60. 395
13 GOBERNADORES, ALCALDES CONCEJALES Y JUNTAS PARROG| 12.756.932 | 10.338.383 6. 539 |
14 PARLAMENTARIAS Y GOBERNADORES 840,647 951.482 45 51.4
15| FRESIDENTE 849,036 | 11.013.020 [7 325 |
16| 25ABRS9 |REFERENDO CONSTITUYENTE 896472 | 11.022.031 37, 62,5
25)UL%9 |ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE 13.915.130 | 10.986.871 46.2 538
18| 15DIC99 |REFERENDO APROBATORIO CREV. 13.961.885 | 10.940.596 44 560 |
19 PRESIDENTE, PARLAMENTARIAS, GOBERNADORES Y ALCALDE] 14586113 720.971 56. 43,
20 REGIONALES (CONCEJALES VOTO LISTA) 4.186.980 | 11.769.394 23, .
21 REFERENDO PRESIDENCIAL 6.230.477 | 14.037.899 X X
22| 310CT04 |GOBERNADORES Y ALCALDES 6.227.084 220111 45, 7
23 MUNICIPALES Y PARROQUIALES 6.584.546 301.524 28, B
24| 04DICO5 _|PARLAMENTARIAS 16.745.031 | 14.469.027 25,1 749
25| PRESIDENTE 239.569 | 15.021.223 74, 259
26| REFERENDO REFORMA CONSTITUCIONAL 655.255 | 16.266.874 55, 44,7
27| 23NOV0B |GOBERNADRES, ALCALDES Y CONCEJALES. 890534 | 16.707.104 0. 396
28| REFERENDO ENMIENDA CONSTITUCIONAL .165.799 .710.143 70. 29.8
25| 26SEP10_|PARLAMENTARIAS .663.538 516965 66.4 336
30| 070CT12_|PRESIDENTE 10384620 | 18.903.143 80, 9,
31| 16DIC12_|GOBERNADORES 19.415.439 | 17.421.945 53, 7.
32| 14ABR13_|PRESIDENTE 19.818.188 | 18.904.364 79, 0.
08DIC13 |ALCALDES 20.000.203 032,628 58, 1,

FUENTE: Consejo Supremo Electoral, Consejo Nacional Electoral, Célculos propios
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Hasta 1978, los procesos eleccionarios en Venezuela eran verdaderos
procesos generales, en el sentido de que eran elegidos todos los cargos
de representacién popular: presidente de la Republica, senadores y
diputados al Congreso Nacional, diputados a las asambleas legislati-
vas de los estados y miembros (concejales) de los concejos municipa-
les. Los gobernadores de estado eran designados por el presidente de

la Republica y no existia la figura del alcalde de municipio.

IX. COMPORTAMIENTO DE LA ABSTENCION
Y PARTICIPACION POR TIPO DE EVENTO ELECTORAL

1. Elecciones presidenciales.

Las elecciones efectuadas a partir de 1958 y hasta 1973, reflejaron
una abstencién sumamente baja, inferior a los dos digitos y con su
correlativa altisima participacién. Diversos factores convergieron
para producir tal fenémeno. En 1958 se efectud el primer proceso
electoral, luego de derrocada la dictadura de Marcos Pérez Jiménez
en enero de ese mismo afo. La abstencién se f1j6 en 6,6% (93,4% de

participacién). (Ver cuadro N° 7).

Era de esperarse una alta participacién del electorado, por la nove-
dad de la experiencia luego de diez afios de ausencia del sistema de
partidos y por el sentimiento de euforia colectiva que significé el
23 de enero, como reaccién antidictatorial. Otros factores incidieron
significativamente para que el volumen de la abstencién se ubicara

en cifras tan bajas, tanto para esta eleccién como para las realizadas
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hasta 1988: la obligatoriedad del voto, la capacidad de movilizacién
de los partidos politicos, la competitividad de la eleccién y el nivel de

satisfaccion con el sistema politico.

Cuadro N° 7
Elecciones presidenciales
Poblacién electoral, votacién total, votos vilidos y nulos,
y porcentaje de participacién y abstencién

1958 - 2013
™ Poblacidn Votos Nulos Total Porcentaje de
Electoral Validos N° % Votos  Participacion Abstencion
1958 2.913.801] 2.610.833 111.220 41 2722053 93,4% 6,6%
1963 3.368.986] 2.918.910 188.650 6,1 3.107.560 92,2% 7,8%
1968 4.134.928|  3.720.660 278.957 70 3.999.617 96,7% 3,3%
1973 4.737.152|  4.375.269 196.900 43 4572169 96,5% 3,5%
1976 6.223.903| 5332714 116.088 21 5.448.802 87,5% 12,5%
1983 7.777.892]  6.653.317 171.863 25 6.825.180 87,8% 12,2%
1988 9.185.647|  7.315.186 209.574 28 7.524.760 81,9% 18,1%
1993 9.688.795]  5.616.999 212,517 36 5.829.516 60,2% 39,8%
1998 11.013.020[  6.988.291 450987 61 7439278 67,5% 32,5%
2000 11720971  6.279.624 348.465 53  6.628.089 56,5% 43,5%
2006 15.921.223| 11.630.152 160.245 14 11.790.397 74,1% 25,9%
2012 18.903.143( 14.872.739 287.550 19 15.160.289 80,2% 19,8%
2013 18.904.364| 14.990.543 66.937 04 15.057.480 79,7% 20,3%

Fuente: Consejo Supremo Electoral. Consejo Nacional Electoral y calculos propios
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La fortaleza y el prestigio de los partidos politicos en los momentos
iniciales de la democracia venezolana influyeron en los bajisimos ni-
veles de abstencién. La disminucién de la capacidad de movilizacién
de los partidos desde los anos 80, como consecuencia de su despres-
tigio y del declive de la militancia y de la identificacién partidista,

incidié en esa caida de la participacién.

En 1963, la abstencién subi6é a 7,8%, incremento que se explica
como un efecto del llamado a no participar hecho por las organiza-
ciones de izquierda. Se afade a ello la gran inestabilidad econémica

y politica que se vivié durante el gobierno de Rémulo Betancourt.

En 1968, el porcentaje de abstencién se contrae a 3,3% (96,7% de
participacién), histéricamente la cifra mds baja. Influye en esta re-
duccién el abandono de la lucha armada y la subsiguiente reincor-
poracién de importantes sectores de la izquierda a la lucha politica
legal. Influyen también el clima global de estabilizacién politica y
econémica reinante en el pais y la introduccién de modernas técnicas
de publicidad y propaganda politica, inéditas en las campanas elec-
torales venezolanas. Se emplean de manera creciente la publicidad
comercial y los medios de comunicacién social durante un periodo

de casi dos afios.

La tendencia a que se registren bajisimos niveles de abstencién con-
tinda en las elecciones de 1973, cuando la participacién alcanzé
96,5%. Con esos comicios se pone término al periodo denominado
de multipartidismo limitado, para dar inicio a otro conocido como

de bipartidismo atenuado, que se extenderd hasta 1988.
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Durante la campana electoral de 1973 fueron utilizadas de manera
profusa las técnicas publicitarias y de propaganda politica modernas,
ya empleadas a gran escala en los paises desarrollados —sobre todo en
Estados Unidos— aprovechando la ampliacién de la cobertura de la
televisién y contratando asesores internacionales de mercadeo politi-

co y campanas electorales.

En 1978, la abstencién salta por primera vez la barrera de los dos
digitos y se sitta en 12,5%, casi cuatro veces mds que la eleccién an-
terior. Es durante los afios del primer mandato del primer gobierno
de Carlos Andrés Pérez cuando afloran con intensidad en Venezuela
algunas patologias econdmicas y sociales tales como la inflacién, la

corrupcién politica y la delincuencia incontrolada.

Luego de veinte afios de democracia, se manifiestan los primero sin-
tomas de decepcién hacia el sistema, por lo que no se puede calificar

de fortuito el incremento de la abstencidn.

Esta se mantuvo en las elecciones de 1983 en un nivel que se puede

catalogar como bajo: 12,5% (87,5% de participacién).

En 1988, la abstencién crece en casi 50% con respecto a las eleccio-
nes de 1983. En el momento cumbre del bipartidismo (los candi-
datos presidenciales Carlos Andrés Pérez y Eduardo Ferndndez su-
maron conjuntamente mds de 95% de los votos). El porcentaje de
abstencidn se cifr6 en 18,1 %, expresion del deterioro de los factores
enunciados, los cuales habian propiciado las bajas cifras de absten-

cién en las primeras décadas de la democracia.
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En 1993, el indice repunta hasta un alarmante 39,8 %. Al margen
de la alta abstencién registrada (mds que duplicé la de 1988), hay
que senalar que las elecciones de 1993 constituyeron la expresién de
un cambio altamente significativo en el comportamiento electoral de
las venezolanas y los venezolanos. Un verdadero punto de inflexién
en el grfico que representa la serie histérica de los resultados de las
distintas confrontaciones electorales llevadas a cabo en el pais a par-
tir de 1958. La consecuencia mds transcendente de los resultados
en cuestién fue la fractura indiscutible del bipartidismo instaurado

desde 1973.

En la eleccidn presidencial celebrada en diciembre de 1998, la abs-
tencién retrocede hasta 32,5%, cifra que si bien no es significativa-
mente menor a la registrada en 1993, representa una disminucién de
19 puntos porcentuales con respecto a la observada en las elecciones
regionales efectuadas un mes antes (51,4%). La importancia de tal
observacién radica en el hecho de que el incremento de la participa-
cién se traslad6 en forma masiva y de manera extremadamente asi-
métrica hacia el candidato Hugo Chévez. Esto se constata al ver que
el candidato Henrique Salas Rdmer obtuvo una votacién que suma
aproximadamente la obtenida en noviembre por el conjunto de los

factores que lo apoyaron.

A partir del ano 2000, se inician las elecciones previstas bajo el nue-
vo esquema constitucional de la Constitucién Bolivariana, aprobada
mediante referendo popular el afo inmediatamente anterior. Si bien

en 2000 la abstencién ascendié a 43,5%, cifra tope para este tipo de
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elecciones, con posterioridad se ha experimentado un descenso sig-
nificativo, ubicdndose en las elecciones de 2012 y 2013 en alrededor
de 20%, lo que sin duda estd asociado a la presencia de la figuray a

la evocacién del presidente Chdvez.
2. Elecciones de diputados al Congreso y a la Asamblea Nacional

Las elecciones parlamentarias se realizaron conjuntamente con las
elecciones presidenciales desde 1958 hasta 1993. En 1998 se sepa-
raron por primera vez y de nuevo se efectuaron simultdneamente en
el ano 2000, ya vigente la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, que establecié lapsos constitucionales diferentes para
el ejercicio de las funciones presidenciales —6 anos— y parlamenta-
rias =5 afos—. En 2005 se produjo la mds alta abstencién: 74,9%,
como consecuencia de que la oposicién decidié no participar de los
comicios a pocos dias de su realizacién. En 2010, en unas elecciones

competitivas, la abstencién se contrajo hasta 33,6%.
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CUADRO N° 8

Elecciones de diputados al Congreso y a la Asamblea Nacional
Poblacién Electoral, Votacién Total, Votos Vilidos y Nulos,
y porcentajes de Participacion y Abstencion

1958 -2010

POBLACION [VOTOS NULOS  [TOTAL PORCENTA.E DE
ANO |ELECTORAL | VALIDOS ABS.| % |voTOS PARTICIPACION | ABSTENCION
1958 2.913.801 2.610.833] 111.220 41 | 2.722.053 93,4 66
1963 3.368.986 2.918.910| 188.650| 6.1 | 3.107.560 92,2 7.8
1968 4.134.928 3.720.660| 278.957| 7.0 | 3.999.617 96,7 33
1973 4.737.152 4.375.269) 196.900| 4.3 | 4.572.169 96,5 35
1978 6.223.903 5.332.714| 116.088| 21 | 5.448.802 87,5 12,5
1983 7.777.892 6.653.317| 171.863| 25 | 6.825.180 87.8 12,2
1988 9.185.647 7.315.186| 209.574| 28 | 7.524.760 81,9 18,1
1993 9.688.795 5.616.999| 212.517| 36 | 5.829.516 80,2 39,8
1998 | 10.991.482 4.962.748| 379.187| 7.1 | 5.341.935 48,6 51,4
1999 | 11.022.031 3.930.809| 198.648| 4.8 | 4.129.547 37.5 62,5
1999 | 10.986.871 4.472.949| 606.495| 11,9| 5.079.445 46,2 53,8
2000 | 11.720.971 6.279.624| 348.465| 53 | 6.628.089 56,5 43,5
2005 | 14.469.027 3.370.092| 261.089| 7,2 | 3.631.181 25,1 74,9
2010 | 17.518.965 | 11.342.965| 287.928| 2.5 | 11.630.893 66,4 33,6

FUENTE: Consejo Supremo Electoral, Consejo Nacional Electoral y calculos propios.
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3. Elecciones de gobernacdores

En 1989, fueron elegidos por primera vez los gobernadores, con una
periodicidad prevista de tres anos. Desde sus inicios, la abstencién

estuvo por encima de 50%, promedio que se mantuvo hasta el afio

2004.

La excepcién se produjo en el afo 2000, por celebrarse las elecciones
de gobernadores conjuntamente con las presidenciales y establecién-
dose un periodo constitucional para el ejercicio de las funciones de
los gobernadores de cuatro afios. En 2008, se registré la mds baja

abstencién: 39,80%

CUADRO N° 9

Elecciones de Gobernadores
Poblacion Electoral, Votacion Total, Votos Validos y Nulos,

y porcentajes de Participacion y Abstencion

1989 -2012
Afio POBLACION | VOTOS NULOS TOTAL PORCENTAJE DE
ELECTORAL | VALIDOS No,.| % [VOTOS PARTICIPACION [ABSTENCION
1989 9.205.849 3.968.290| 220.346| 5.3 4.188.636 45,5 54,5
1992 9.817.519 | 4.635607| 202.463| 42 | 4.838.070 49,3 50,7
1995 | 10.338.393 | 4.499.848| 271.149| 57 | 4.770.797 46,1 53,9
1998 10.991.482 4.962.748| 379.187| 7.1 5.341.935 48,6 51,4
2000 | 11.720.971 | 6.279.624| 348.465| 53 | 6.628.089 56,5 435
2004 14.220.111 6.162.753| 334.139| 51 6.496.892 457 54,3
2008 16.707.104 9.675.771| 374.205| 3,7 | 10.049.976 60,2 398
2012 17.421.946 8.921.043| 318.807| 3,5 9.239.850 53,0 47,0

FUENTE: Consejo Supremo Electoral, Consejo Nacional Electoral y calculos propios.
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4. Elecciones de alcaldes y concejales

Las primeras elecciones municipales separadas en Venezuela se reali-
zaron, como ya sefialamos, en 1979. La abstencién alcanzé 27,1%,
para la época una cifra totalmente atipica con respecto al comporta-
miento electoral del venezolano, lo que ocasioné alarma porque fue
visto como un signo desconocido (ver cuadro N° 10). Sin embargo,
se puede aseverar que no influyeron en ese resultado motivaciones
como el descontento con el sistema democrético o hacia los partidos

ejes del modelo.

Se puede entender, mds bien, como una reaccién negativa a la de-
rrota sufrida por Accién Democrética (AD) y su candidato Luis Pi-
fierta Ordaz en las elecciones presidenciales celebradas en diciembre
de 1978, lo que provocé una desmovilizacién de los votantes de ese
partido. En contrapartida, se produjo una motivacién adicional en
el partido triunfante: Copei, que vio reforzada sus posibilidades elec-

torales.

Otro factor con un alto componente de paradoja se afiade a la con-
ducta del votante en las elecciones municipales. Consiste en la baja
percepcién de la importancia que tienen estos eventos para la vida
cotidiana del ciudadano y la ciudadana. En Venezuela, es usual que
en las elecciones municipales la abstencién supere a la que se registra

en las elecciones nacionales o en los comicios regionales.

En 1984, se efectuaron las segundas elecciones municipales separa-

das de las nacionales. La abstencién se elevd a 40,7 % vy el factor
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desmovilizador de la derrota operd a la inversa, beneficidndose AD,
triunfador de las elecciones presidenciales de 1983. Comienzan a
manifestarse con fuerza los factores ya comentados, que provocan

altas tasas de abstencién.

Las elecciones de 1989 tuvieron un cardcter dual: regional y muni-
cipal. Son elegidos por primera vez los gobernadores de estado y los
alcaldes de municipio. La abstencién continué su ritmo ascendente,

situandose en 54%.

CUADRO N° 10

Elecciones de Alcaldes Y Concejales
Poblacion Electoral, Votacion Total, Votos Validos y Nulos,
y porcentajes de Participacion y Abstencion

1979-2013
Aflo | POBLACI ON VOTOS NULOS TOTAL PORC!E NTAJE DE _
ELECTORAL VALIDOS NUM.. % VOTOS |PARTICIPACION [ABSTENCION
1979 6.285.085 4.392.446| 187.534] 41 4.579.980 72,9 27.1
1984 7.818.826 4.434.925| 201.683] 4.3 4.636.608 59,3 40,7
1989 9.205.849 3.968.290] 220.346| 5.3 4.188.636 45.5 54.5
1992 9.817.519 4.635.607| 202463 4.2 4.838.070 49.3 50.7
1995 10.338.393 4.499.648| 271.149| 57 4.770.797 46,1 53.9
2000 11.769.394 2.095.386| 694.924) 249 2.790.310 237 76,3
2005 14.301.524 3.332.948| 768.411| 187 4.101.359 28,7 71.3
2008 16.707.104 9.675.771 374.205 3.7 10.049.976 60,2 39,8
2013 19.032.628 10.787.208] 421978 38 11.209.186 58,9 411

NOTA: La eleccidn directa de alcaldes se inicid en 1989.
FUENTE: Consejo Supremo Electoral, Consejo Nacional Electoral y calculos propios.
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Las elecciones posteriores confirman y consolidan la tendencia hacia
la alta abstencién: 50,72 % en 1992; 53,85 % en 1995, y 47,56%
en 1998.

En las elecciones municipales del afio 2000 se registré el mayor indi-
ce de abstencién con relacién a cualquier eleccién previa: 76,3%. A
los factores generadores de la baja participacién, tanto en elecciones
nacionales como en las regionales y municipales, se pueden agregar

otros, de cardcter puntual:

1. El cansancio electoral provocado por los sucesivos procesos

eleccionarios: siete en dos anos.

2. Desestimulo a la participacién, por limitarse la eleccién de
concejales y miembros de las juntas parroquiales. Los alcaldes
ya electos no se involucraron en la campana. La separacién de
la eleccién de alcaldes y concejales incidié como un elemento
adicional que favorecié la abstencién al estar ausente la elec-

cién del cargo ejecutivo de alcaldesa o alcalde.

3. El referendo sindical. La campafa realizada por sectores que
se sintieron afectados por su convocatoria indujo a la absten-

cién a segmentos del electorado.
5. Elecciones del proceso constituyente

Durante la campana electoral de 1998, Hugo Chévez levanté la ban-
dera de la necesidad de convocar una Asamblea Constituyente, para

“refundar la Republica y relegitimar el poder y la democracia”. En
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concordancia con la materializacién de tal oferta de cambio, el ano
1999 estuvo dedicado politicamente a la consecucién de una nueva

Constituciéon. (Ver cuadro N° 6).

Tres procesos electorales se realizaron durante ese afio. Dos referen-
dos: uno consultivo, en abril, en el que se registré una abstencién de
62,35%; el otro aprobatorio de la nueva Constitucién Bolivariana,
en diciembre, situé la abstencién en 55,63%. En julio se habia reali-
zado la eleccidon de los miembros de la Asamblea Constituyente, con

un indice de abstencién de 53,77%.

Se registra en todos estos procesos una alta abstencion. Para el refe-
rendo consultivo, la oposicién actué sin cohesién y sin haber supe-
rado el trauma de la derrota en las elecciones presidenciales de 1998.
Por inercia, su escasa participacién se tradujo en un ticito “No” a la

convocatoria de la Constituyente.

Para la eleccién de los miembros de la Asamblea Constituyente, los
sectores afines al presidente Chédvez participaron en un solo bloque,
nucleados alrededor del llamado Polo Patritico, mientras que la

oposicion fue incapaz de concertar alianzas de cierta significacidn.

X. LA PARIDAD COMO MECANISMO DE INCLUSION

En lo referente a los derechos politicos desde la perspectiva de género,
el Poder Electoral ha promovido, desde 2005, mecanismos para im-
pulsar y garantizar la participacién activa de la mujer en la conduc-

cién de la vida politica del Estado, en especial en la conformacién de
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cuerpos deliberantes a distintos niveles (Asamblea Nacional, consejos
legislativos, consejos comunales, etcétera). Esta politica se sustenta
en disposiciones de la Constitucién vigente, destinadas a promover
y garantizar los derechos humanos®. En particular, en el articulo 21,
que no solamente prohibe las “...discriminaciones fundadas en la
raza, el sexo, el credo, la condicién social...” sino que ademds ordena
garantizar “...las condiciones juridicas y administrativas para que la

igualdad ante la ley sea real y efectiva...”.

Asi, con ocasion de las elecciones parlamentarias de 2005, el Consejo
Nacional Electoral aprobé un exhorto a las organizaciones con fines
politicos para que sus postulaciones tomaran en cuenta una compo-
sicién paritaria por cada sexo. Luego, para las elecciones regionales
del ano 2008, se aprobd una resolucién?®' incorporando la férmula
en la que la proporcién de las postulaciones fuera paritaria desde una
perspectiva de género, o en su defecto, de una relacién no menor a

40%-60%.

En este mismo sentido, en 2012 se dicté el Reglamento General de la
Ley Orgdnica de Procesos Electorales, en el cual se insta a las organi-
zaciones postulantes a que sus candidaturas a los cuerpos deliberantes

tengan una composicién de 50% por cada sexo??.
g

Finalmente, para las elecciones parlamentarias de 2015, el Consejo
Nacional Electoral aprobé un Reglamento Especial para Garantizar
los Derechos de Participacién Politica Paritaria en las Elecciones de

Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional 2015, en el que —al
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igual que en 2008- se exige una composicién paritaria y alterna de
50%, o en su defecto no menor de 40%-60%%. Este reglamento,
cuyo contenido fue consultado e informado previamente a los parti-
dos politicos postulantes®, fue resultado de una peticién hecha por
dirigentes politicas de partidos de oposicién que hacen vida en el

Frente Nacional de Mujeres®.

El exhorto realizado en el ano 2005 y el posterior Reglamento Espe-
cial para Garantizar los Derechos de Participacion Politica Paritaria
en las Elecciones de Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional
2015, tuvieron un impacto positivo en la disminucién de la desigual-
dad en la participacién entre mujeres y hombres en Venezuela, tal y

como se demuestra en el siguiente gréfico:

Grafico N° 13
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Asimismo, se evidencia un incremento especifico en las postulaciones
de mujeres en los afos de aplicacién de estas medidas institucionales,
con énfasis en las postulaciones por lista, como puede verse en el

gréfico siguiente:

Grifico N° 14
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XI. ESTUDIO COMPARATIVO DE LA PARTICIPACION
Y LA ABSTENCION ELECTORAL EN PAISES
LATINOAMERICANOS CON VOTO OBLIGATORIO

El derecho electoral en América Latina exhibe variedad de andlisis so-
bre este tema. Se identifican tres vertientes, a saber, el voto consagra-
do como un derecho: Nicaragua, Reptblica Dominicana, Venezuela;
el voto como un deber sin sancién por su no ejercicio: Colombia,

Costa Rica, México, El Salvador, Guatemala y Panam; el voto obli-
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gatorio con sancién en caso de incumplimiento: Argentina, Bolivia,

Brasil, Ecuador, Honduras, Paraguay, Perti y Uruguay.

En el caso de Chile, esta nacién reformé en 2007 su normativa his-
térica del voto obligatorio, y se pas6 a un régimen con inscripcién
voluntaria pero con voto obligatorio. En Ecuador el voto es
facultativo para adolescentes de 16 y 17 anos y personas mayores de
65 afos, policias y militares. El siguiente cuadro contiene el nivel de
participacién y el de abstencidn, el tipo de eleccién y la obligatorie-

dad o no del voto, en cada uno de los paises de la region.
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CUADRO N° 11

Tipo de 1cia o no de iedad del voto
y nivel de Partlr.'lpar.'lén y Abstencién, segln pais.

PORCENTAJEDE
PAIS ANO [TIPO DE ELECCION OBLIGATORIEDAD PARTICIPACION ABSTENCION
Argentina 2011 |Presidencial Sl 78,0 220
20092 |Legislativas Sl 74,0 26,0
Brasil 2014 |Presidencial primera welta sl 820 18,0
2014 |Presidencial segunda vueha Sl 81,0 19.0
2010 |Presidencial primera welta Si a2.0 18,0
2010 |Presidencial segunda vueta Sl 78,5 21,5
2010 |Legislativas Si 44.5 55,5
Bolivia 2010 |Presidencial Sl 24.5 5.5
2009 |Local Sl 850 15,0
Chile 2010 |Presidencial pimera wueltta Sl a7.0 13,0
2010 |Presidencial segunda vueta Sl 88,0 14,0
Colombia 2014 |Presidencial primera velta NO 49,0 51,0
2014 |Presidencial segunda vuelta NO 44 0 56,0
Costa Rica | 2014 |Presidencial pimera welta NO 49.0 51,0
2014 |Presidencial segunda vuelta NO 44,0 56,0
2010 |Presidencial primera welta NO 70.0 30.0
2010 |Legislativas NO 69,0 31,0
2010 |Municipales NO 30,0 70,0
Ecuador 2010 [Presidencial Sl 87.0 13.0
Honduras 2009 |Presidencial Sl 49,0 51,0
2005 |Presidencial Sl 56,0 440
Mexico 2012 |Presidencial Si 63.3 36.7
Micaragua |2010|Regionales NO 30.0 70.0
Paraguay | 2010 |Municipales sl 46,0 54,0
2008 |Presidencial =1 66,0 34,0
Peru 2010 |Municipales Sl 84.0 16,0
Uruguay 2010 |Municipales Sl 80.0 20.0

FUENTE: Organismos Electorales- Intemet.

Se observa, en términos generales, lo siguiente:

1. En los paises donde el voto no es obligatorio se registra ma-
yor abstencién, con casos excepcionales como Venezuela, en
donde los niveles de participacién son elevados sin que exista
tal obligatoriedad. Resalta el caso de Colombia, donde es cré-

nica la alta abstencién.
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2. En los paises del cono sur, la participacién es elevada, lo
que es evidencia de un comportamiento histérico. Llaman
la atencién por sus altos niveles de participacion los casos
de Bolivia y Ecuador. Bolivia registra el mayor porcentaje de
participacién, 94,5% en las elecciones presidenciales de 2009
y mantuvo igualmente una alta participacién en las elecciones
locales de 2009. Ecuador, por otra parte, presenta el siguiente
mayor registro en una eleccién presidencial, junto con Chile,
87%, en 2010. Tales resultados se explican por los procesos
de reinstitucionalizacién democritica que han tenido lugar
en esos paises, con la sancién de nuevas Constituciones que
han propiciado mayores oportunidades de inclusién y parti-

cipacién ciudadana.

3. Las elecciones presidenciales son las que convocan con mayor
fortaleza al electorado, lo que se explica por la actitud de las
electoras y los electores de conferirle mayor importancia a
estas elecciones, por su percepcion de que se va a dirimir el
problema del poder politico. De alli la importancia que se le

concede y la consiguiente disposicion al ejercicio del voto.

Por el contrario, las elecciones municipales y locales son las que
exhiben menor poder de convocatoria. La escasa asistencia a estos

comicios se verifica reiteradamente en la mayoria de los paises.
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CONCLUSIONES

El modelo electoral venezolano y su correlato, la inclusién social en
la participacién politica, tienen su origen en el desarrollo histérico
reciente de las relaciones politicas que han definido al Estado
venezolano. El colapso del sistema de conciliacién de élites supuso
una dura critica al modelo de democracia representativa vigente
entre 1958 y 1999, asi como el abandono del requisito de consenso
entre los principales partidos y grupos de presion para la toma de las

decisiones politicas fundamentales.

La caracteristica fundamental del sistema democrdtico de
representacion se basé en el largo proceso de inestabilidad politica.
Por un lado, los sectores militares conservadores, y por el otro, el
inicio de las luchas armadas de comunistas y aliados, dada la ausencia
de un espacio democrdtico real y la continuidad de un sistema que

coartaba las libertades humanas bajo el manto de la representatividad.

Este sistema fue debilitindose en la misma medida en que se
erosionaban las expectativas de la poblacién en términos de mejoras de
calidad de vida, hecho que profundizé el proceso de deslegitimacién
de la llamada democracia puntofijista, lo que se traduce en un
aumento en el desinterés de la poblacién en el ejercicio del voto y el

consiguiente incremento de la abstencién.

Este proceso de descontento y desmejora de la calidad de vida tiene
su punto mds dlgido en el llamado “Caracazo” (1989) y el posterior

alzamiento civil y militar del 4 de febrero de 1992. Su punto de
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quiebre definitivo lo sellé el triunfo electoral de Hugo Chévez Frias
en diciembre de 1998.

La llegada de Chévez y su movimiento politico al poder implicé
el replanteamiento de la forma de Estado venezolano, cuya
cristalizacion juridica fue la Constitucién de 1999, entre cuyos rasgos
mds definitorios se cuenta el establecimiento de una democracia
participativa y protagénica, que amplia las garantias de los derechos
humanos, econdmicos, sociales y culturales de las ciudadanas y los

ciudadanos, y con especial énfasis, los derechos politicos.

El Consejo Nacional Electoral se convierte en un instrumento
cuyo fin es garantizar el ejercicio efectivo de derechos ciudadanos y
politicos, que van desde el derecho a la identidad (Registro Civil),
hasta la posibilidad efectiva de elegir y ser elegidos y elegidas, pasando
por la eventualidad de la consulta vinculante en la toma de decisiones
transcendentales para la vida republicana (referendos), coadyuvando
a la construccién y consolidacién de una identidad democritica
colectiva. Esta garantia pasa necesariamente por la definicién de una
politica de inclusién capaz de generar las condiciones esenciales para

el ejercicio efectivo de esa democracia participativa y protagdnica.

La inclusién en el modelo electoral venezolano se refiere tanto a la
garantia del ejercicio efectivo de derechos ciudadanos y politicos
(derecho a la identidad, posibilidad de elegir y ser elegidos), como al
conjunto de politicas, estrategias y mecanismos desarrollados por el
Consejo Nacional Electoral, como forma de garantizar ese ejercicio

efectivo de esos derechos.
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Los ejes fundamentales de inclusién social desarrollados por el

Consejo Nacional Electoral son los siguientes:
1. Inclusidén de electoras

Tomando como base los datos analizados, se concluye que el largo
proceso de masificacién de la inscripcién y actualizacién del Registro
Electoral logré una disminucién sostenida de la brecha entre las
venezolanas y los venezolanos que, en edad de votar, no estaban
inscritas o inscritos, y los que actualmente forman parte del padrén

nacional, ubicdndose en el aho 2015 en 3,1%.

El mayor incremento porcentual del Registro Electoral se produjo en
1978 (mds de un millén de electores), con 31,4%. A pesar de ello, los

crecimientos absolutos més elevados se registraron en el interperiodo

de 2004-2006: 2.306.676 y 2.092.444, respectivamente.

A partir de 2004, la brecha comienza a reducirse significativamente y
en 2006 se contrae a un digito por primera vez: 6,5%, hasta reducirse
a su minimo histérico en el afo 2012: 2,2%. Se mantiene ya en lo
que se conoce como crecimiento vegetativo del Registro Electoral,
consecuencia de la incorporacién de nuevos inscritos y de las exclu-

siones que por diversas causas se producen.

2. Los principios de inclusién utilizados para la distribucién de los

centros y las mesas de votacién

Existen factores institucionales que influyen directamente en

la participacién politica, como el voto obligatorio y el registro
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automdtico. Sin embargo, bajo los principios de la inclusién y justicia
social establecidos en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, el Poder Electoral avanzé en la instalacién de nuevos
centros y mesas de votacién en todo el territorio nacional, con el

objetivo de facilitar el voto a las electoras y los electores.

El afo 2002, el Consejo Nacional Electoral efectué un diagnéstico
con miras a disefiar un programa para la democratizacién de los cen-
tros de votacién, que permitiera el acercamiento de los centros de
votacién a los sitios de residencia de las electoras y los electores a una
distancia no mayor de 1.000 metros. Asimismo, se establecié que el
mdximo de votantes por centro fuera de 3.000, a menos que la es-
tructura fisica permitiera un mayor nimero de mesas; y por tltimo,
se fij6 un mdximo de votantes por cada mesa electoral en 600 elec-

tores, incidiendo directamente en la reduccién del tiempo de espera.

Con esta politica de inclusién el niimero de mesas electorales ha ex-
perimentado un incremento sostenido, lo que ha elevado su nimero
de 20.201 en el afio 1998 a 40.601 en el afo 2015, mds que dupli-
cando su cantidad. Asimismo, con relacién a los centros de votacién,
se ha pasado de 8.315 en el ano 1998 a 14.515 en 2015. Esto se
corresponde con el crecimiento sostenido de electoras y electores ins-

critos en el Registro Electoral.
3. Promocién de la participacién politica y ciudadana

Tras el derrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez y por apro-

ximadamente tres décadas, el modelo politico venezolano operé con
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niveles aceptables de normalidad. Durante sus dos primeras décadas
de funcionamiento, la democracia venezolana fue un ejemplo de alta

participacién electoral, con porcentajes por debajo de los dos digitos.

En 1979, al realizarse las primeras elecciones municipales separadas
de las nacionales, se produce una abstencién significativa: 27,1%.
Comienza a manifestarse el fenémeno de alta abstencién en eleccio-
nes locales, combinado con una abstencién moderada en las eleccio-
nes nacionales, hasta que en el ano 1993 la abstencién llega a 39,8%:
Luego, en el ano 2000, la abstencién alcanzaria su mayor registro

histérico, con 76,3%.

Luego de la aprobacién de la Constitucién Bolivariana, en 1999,
comenzé un proceso de crecimiento sustancial y sostenido de la par-
ticipacién, ubicdndose para las elecciones de los afios 2012 y 2013
en alrededor de 20%, lo que sin duda se debe a la presencia y a la

evocacién de la figura del presidente Chévez.

De igual forma, la promocién de la equidad de género ha sido un
factor institucional que ha impulsado la participacién protagénica en
la democracia venezolana, ya que ha permitido un incremento en las
postulaciones de mujeres a elecciones a la Asamblea Nacional y otras
instancias legislativas en los anos en que se ha aplicado como regla

desde el Consejo Nacional Electoral.
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En resumen:

1)

2)

4)

5)

Hasta 1973, la abstencién se mantuvo en niveles muy bajos,

con una altisima participacion correlativamente.

Hasta 1988, una baja abstencién (y alta participacién) carac-

teriz6 a las elecciones presidenciales.

A partir de 1984, se inicia un proceso sostenido de creci-
miento de la abstencién en las elecciones municipales y, pos-

teriormente, en las elecciones regionales.

De 1993 en adelante se produce una situacion de alta absten-

cién y baja participacion.

La pérdida de credibilidad del voto obligatorio, el descenso
de la capacidad movilizadora de los partidos politicos, el in-
cremento en la insatisfaccién y las actitudes negativas hacia
el sistema politico, asi como la baja competitividad en las
elecciones se constituyeron en factores determinantes en el

notorio incremento de la abstencién desde 1993.

Desde 1998, si bien se mantuvo en términos generales una
baja participacién, era un hecho visible que en las elecciones
donde se involucraba la figura del presidente Chévez, la abs-
tencién se reducia, lo que se observa en los comicios presi-
denciales de 2006 y 2012, el referendo revocatorio de 2004 y

el referendo sobre la enmienda constitucional de 2009.
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7) Los exhortos, resoluciones y reglamentos que en materia de
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equidad de género ha promovido el Consejo Nacional Elec-
toral, han significado un incremento directo de la participa-
cién politico-electoral de la mujer, en condiciones mds igua-

litarias.
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INTRODUCCION

La presencia de actores internacionales en los procesos electorales ha
sido un aspecto muy debatido en Venezuela, particularmente en los
dos ultimos procesos comiciales: a saber, las elecciones presidenciales
del 7 de octubre de 2012 y las efectuadas el 14 de abril de 2013.

Dos posiciones, relacionadas con este tema, pueden ser extraidas al
revisar la opinién publica. De un lado, reiteradas solicitudes por parte
de grupos politicos de oposicién al gobierno, abogando por la incor-
poracién de observadores internacionales en las diferentes fases de los
procesos electorales. Tal es el caso de la tltima solicitud presentada
por el ciudadano Henrique Capriles Radonsky, dos veces candidato
a la presidencia de la Reptblica, quien a propésito de las préximas
elecciones parlamentarias previstas para realizarse el 6 de diciembre
de 2015, en una visita a la sede de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA) en Washington, expres6 que “Si el Gobierno dice que
hay plenas garantias, y que hay normalidad, ;qué problema hay en
que la eleccién tenga acompanamiento internacional?” (El Universal,
27 de julio de 2015, http://www.eluniversal.com/nacional-y-politi-
ca/150727[capriles-insistio-en-washington-en-solicitar-observacion-

electoral-de-).

Por otra parte, evidenciamos la posicién del Poder Electoral, infor-
mando acerca de las invitaciones que han sido extendidas a actores

internacionales en condicién de acompanantes de los procesos elec-
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torales que se han realizado en el pais. Tal es el caso de las recientes
declaraciones de la vicepresidenta del CNE, Sandra Oblitas, quien
expresé: “En el devenir de los afos, representantes de organismos
electorales de distintas partes del mundo han sido testigos de la in-
quebrantabilidad del sistema electoral venezolano”, afadiendo que:
“El acompanamiento internacional electoral para las elecciones de la
Asamblea Nacional, convocadas para el 6 de diciembre de 2015, estd
garantizado con la participacién de organismos, técnicos y especia-
listas electorales de alto nivel” (El Nacional, 12 de agosto de 2015,
http://www.el-nacional.com/politica/ CNE-Acompanamiento-inter-

nacional-garantizado-parlamentarias_0_682132020.html)

En este contexto, cabe preguntarse dénde estriba la diferencia de am-
bas posiciones. En otras palabras, cudl es la esencia del debate politico
relacionado con este aspecto; por qué sigue siendo una exigencia de
parte de algunos grupos politicos al Consejo Nacional Electoral, que
sea permitida la observacién internacional, mientras que, simultdnea-
mente, el organismo comicial informa que ha extendido invitaciones

a actores fordneos para que acompafen los procesos electorales.

El objetivo general de estas pdginas es analizar la presencia de actores
internacionales en los comicios realizados en Venezuela durante los
ltimos afios, particularmente desde 2006. Para ello, comenzaremos
revisando el marco que regula la presencia de actores en los procesos
electorales en Venezuela, y compararemos las categorias de observa-
cién internacional y acompanamiento internacional electoral. Segui-

damente, revisaremos como se ha dado la comparecencia de actores
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internacionales en los procesos electorales de otros paises, para fina-
lizar describiendo y analizando la presencia de estos actores en los

comicios realizados en Venezuela.

Se trata de una investigacién descriptiva y documental, siendo las
principales fuentes las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional
Electoral, asi como informacién publicada en los medios de comu-

nicacién.

OBSERVACION NACIONAL ELECTORAL

Y ACOMPANAMIENTO INTERNACIONAL ELECTORAL.
MARCO NORMATIVO

Partiendo de la revisién del marco legal de los procesos electorales ve-
nezolanos, es posible establecer como en la Ley Orgénica de procesos
electorales, que es la que tiene como objeto, regular los procesos elec-
torales en Venezuela (Art.1) no existe ninguna mencién sobre el tema

de observacién nacional ni acompafnamiento internacional electoral.

En el Reglamento de la Ley de Procesos Electorales, el 6rgano co-
micial establece no solo los preceptos legales, sino que ademds da
cumplimiento a los principios constitucionales que deben regir los
procesos electorales. Dicho instrumento legal desarrolla, norma y
distingue tanto la observacién nacional como el acompafamiento
internacional. Mientras la observacién estd reservada a la presencia
de actores nacionales, el acompafamiento estd referido a los actores

fordneos (RGLopre, 2013).
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El titulo XIV del mencionado reglamento establece que tanto la ob-
servacién nacional electoral como el acompafamiento internacional
electoral “tienen como propésito presenciar de manera imparcial e
independiente, la transparencia de los procesos electorales.” (Regla-

mento Lopre, 2013, articulo 471).
En el articulo 472 se lee:

“Las actividades de observacién nacional electoral y las de acompa-
flamiento internacional electoral se ajustardn a los principios estable-
cidos en el ordenamiento juridico venezolano sobre la materia, en
particular, a los principios de supremacia constitucional, legalidad,
soberania, integridad e inviolabilidad territorial, autodeterminacién
de los pueblos, no injerencia, imparcialidad, transparencia y respeto

a las normas y autoridades electorales.” (Reglamento Lopre, 2013).

El Reglamento de la Ley Orgénica de Procesos Electorales genera dos
categorias conceptuales: una para la observacién nacional y otra para
el acompafamiento internacional electoral. La principal diferencia
entre la observacién nacional y el acompanamiento internacional
que puede extraerse de la norma, es que la primera podrd realizarse
a través de las organizaciones de cardcter civil, domiciliadas en la
Republica Bolivariana de Venezuela y debidamente constituidas. En
este caso, se acreditardin como observadores nacionales electorales, en
representacion de las organizaciones de cardcter civil, a las ciudadanas
y los ciudadanos propuestos por dichas organizaciones, siempre que

sean venezolanas y venezolanos, mayores de dieciocho (18) afos de
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edad, inscritas e inscritos en el Registro Electoral, y no estén inhabi-
litados politicamente, ni tengan ninguna de las limitaciones previstas

en la ley. (Reglamento Lopre, 2013; Art. 475 y 476).

En el caso del acompafamiento internacional, son acreditadas por
el Consejo Nacional Electoral las instituciones o autoridades electo-
rales de otros Estados, organizaciones u organismos internacionales,
asi como las instituciones y personas en general, sea por invitacién
del propio organismo electoral o por solicitudes presentadas al ente

comicial.

En resumen, la diferencia entre la observacién nacional y el acom-
panamiento internacional electoral radica principalmente en el perfil
de los acreditados. En el primer caso, son ciudadanas y ciudadanos
venezolanos; en el segundo, organismos y personas de otras naciona-
lidades. Si revisamos el propdsito establecido en el articulo 471, los
principios recogidos en el articulo 472, asi como las atribuciones y
los deberes listados en los articulos 477 y 478, respectivamente, ob-
servamos que tanto para la observacién nacional como para el acom-
panamiento internacional rigen disposiciones comunes, que se apli-

can indistintamente del tipo de presencia en los procesos electorales.

Entre las atribuciones de los observadores nacionales y de los acom-
panantes internacionales se encuentran las establecidas en el articulo

483 del Reglamento de la Lopre:

1. Transitar por el territorio nacional, en cumplimiento de las activi-

dades de observacién y acompanamiento, sin mds limitaciones que
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las establecidas por la ley y conforme al Plan de Observacién Nacio-
nal Electoral y/o Plan de Acompanamiento Internacional Electoral

aprobado por el Consejo Nacional Electoral.

2. Comunicarse con las candidatas y los candidatos, organizaciones
con fines politicos, grupos de electoras y electores y comunidades u
organizaciones indigenas postulantes, sin perjuicio de las previsiones

y disposiciones contenidas en el presente titulo.

3. Realizar entrevistas, reuniones o visitas a oficinas o edificaciones
de la autoridad electoral, previa aprobacién del Consejo Nacional
Electoral, quedando a salvo las visitas de naturaleza particular a las

rectoras o los rectores electorales.

4. Presenciar, desde el punto de vista técnico, el disefio y ejecucién
de las operaciones electorales, para lo cual se les dotard de la informa-
cién correspondiente, de acuerdo con el Plan de Observacién Nacio-
nal Electoral y/o Plan de Acompafiamiento Internacional Electoral,

y de las decisiones del Consejo Nacional Electoral.

5. Cualquier otra actividad necesaria para el desempefo de la activi-
dad de observacién nacional electoral y/o acompafamiento interna-
cional electoral, autorizada en forma expresa por el Consejo Nacional

Electoral. (Reglamento Lopre, 2013, Art. 483)

Con respecto a los deberes, las personas acreditadas por el Conse-
jo Nacional Electoral como observadoras u observadores nacionales

electorales y acompanantes internacionales electorales no podran:
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1. Emitir declaraciones ni opinién en general ni en particular sobre
los asuntos internos de la Republica Bolivariana de Venezuela, has-
ta que haya culminado el proceso electoral y se hubiese producido
la proclamacién de las candidatas o candidatos por parte del Con-
sejo Nacional Electoral. De igual modo, se abstendrdn de inducir,
persuadir u orientar al electorado, asi como hacer pronunciamientos

publicos.

2. Obstruir, impedir u obstaculizar de cualquier forma en el normal

desenvolvimiento del proceso electoral, en cualquiera de sus etapas.

3. Difundir o dar a conocer, por cualquier via o medio, resultados

preliminares, parciales o totales de la eleccién.

4. Actuar fuera de las normas previstas en este Titulo y en el Plan de
Observacién Nacional Electoral y/o Plan de Acompafamiento Inter-

nacional Electoral aprobado por el Consejo Nacional Electoral.

5. Hacer comentarios personales acerca de sus observaciones o con-
clusiones a los medios de informacién o a terceros, antes que la vo-
cera o el vocero del grupo de observacién nacional electoral o de
acompafamiento internacional electoral del cual forma parte haga su

declaracién formal, de conformidad con el presente Titulo.

6. Ejercer competencias que sélo corresponden al Consejo Nacional

Electoral y a sus érganos subordinados. (Reglamento Lopre, 2013,

Art. 484)
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Tanto las actividades de observacién nacional electoral como las de
acompanamiento internacional electoral concluirdn con la presen-
tacién, ante el Consejo Nacional Electoral, de un informe escrito,
confidencial, del grupo de observacién nacional electoral o de acom-
panamiento internacional electoral correspondiente, el cual conten-
drd el andlisis, las conclusiones y sugerencias de la actividad realizada.
Este informe serd presentado por el vocero designado, una vez que
concluya el proceso electoral y el Consejo Nacional Electoral haya
efectuado las proclamaciones de las candidatas o los candidatos ele-
gidas o elegidos. En ningtn caso, las declaraciones, conclusiones o
informes tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral, ni mu-
cho menos cardcter vinculante para la autoridad electoral. El Consejo
Nacional Electoral determinard la oportunidad y las condiciones en
las que se hard publico el contenido de los informes presentados.

(Reglamento Lopre, 2013, Art. 488).

Con base en lo anterior, se concluye que legalmente, se establece
la presencia de actores internacionales en los procesos electorales en
Venezuela, lo que desmonta las matrices de opinién que se han gene-
rado con respecto a que el Poder Electoral no permite o que eliminé
la figura de la observacién internacional en los comicios. Por el con-

trario, se reconoce y valida la presencia de dichos actores.

Sin embargo, la pregunta que surge en el desarrollo de este andlisis
es por qué en el caso de la presencia de actores internacionales se le
denomina acompanamiento y no observacién. Al respecto, en los

documentos facilitados por el Consejo Nacional Electoral, asi como
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en distintas declaraciones de las autoridades del organismo comicial,
se sistematizan las diferencias entre la concepcién de la observacién y

la del acompanamiento.

La observacién internacional estd asociada a una visién Norte-Sur,
eurocéntrica y etnocéntrica; estd signada por una fuerte concepcién
asimétrica, de tutelaje y de legitimacién, con base en los valores
propios de quien observa, a la vez que pretende ser una fuente de
legitimacion politica. Por su parte, el acompanamiento internacional
electoral constituye un nuevo paradigma, basado en un marco de
respeto a los principios de soberania, autodeterminacién de los
pueblos, no injerencia y respeto a las normas y decisiones electorales,
con el objetivo de que autoridades, instituciones, organismos
y personalidades de otros paises puedan presenciar, de manera
imparcial e independiente, la fortaleza y transparencia de los procesos
electorales que se realizan en la Reptblica Bolivariana de Venezuela,
para de esta manera intercambiar experiencias y generar nuevos
espacios de acercamiento. (IAEPE, 2014). (Presentacién efectuada
el 4 de noviembre de 2014 ante la Oficina Regional Electoral del

estado Nueva Esparta).

Segtin declaraciones de la rectora electoral Socorro Herndndez:
“Cuando estamos hablando de observacién, ya eso tiene unas carac-
teristicas distintas, porque el organismo que observa es el que define
cudnto tiempo va a estar, ¢l viene a observar y a dictar pautas (...)
En este momento, estamos para recibir retroalimentacién de cémo

mejorar parte de nuestras COsas, pero ya no somos aquel organismo
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al que hay que decirle lo que tiene que hacer (...) Tenemos suficiente
madurez para llevar adelante nuestros procesos y, a través de las mi-
siones de acompanamiento, oimos lo que es la experiencia de otro
pais” (Ultimas Noticias, 29 de junio de 2015 http://www.ultimasno-

ticias.com.ve/noticias/actualidad/politica/cne-acompanamiento-de-

las-parlamentarias-inicia-el.aspx )

La concepcién del acompanamiento electoral internacional se en-
marca en lo establecido en el articulo 1° de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, a saber, “(...) Son derechos irre-
nunciables de la Nacién la independencia, la libertad, la soberania, la
inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacién nacional.
(subrayado nuestro (CRBV, 1999). Asi como en el articulo 3 de la
Lopre, “El proceso electoral se rige por los principios de democracia,
soberania, responsabilidad social, colaboracién, cooperacién, con-
fiabilidad, transparencia, imparcialidad, equidad, igualdad, partici-
pacién popular, celeridad, eficiencia, personalizacién del sufragio y

representacién proporcional”. (Lopre, 2009; Art. 3).

Son los principios de soberania, no injerencia, autodeterminacién e
independencia los que sustentan esta diferenciacién entre la observa-
cién ejercida por actores nacionales con respecto al acompafnamiento

por parte de actores internacionales.

En la implementacién del Acompafiamiento Internacional Electoral,
a partir de los criterios antes referidos, el CNE ha disenado para cada

proceso electoral un programa destinado a participantes extranjeros,
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fundamentado en la participacién y el encuentro entre semejantes,
entre pares, entre quienes conocen por su condicién —actual o an-
terior— de organizadores o administradores de procesos electorales,
las particularidades de un proceso electoral, sus complejidades, las
implicaciones de cada etapa, de cada decisién que se toma y de las
contigencias y modos de abordarlas y resolverlas. Entre quienes pue-
den entender y comprender el valor de una gestién, la manera c6mo
cada administrador electoral resuelve su contigencia, mejora e innova
sus procedimientos y, por encima de todo, pueden aprender de las

fortalezas del sistema de votacién de cada pais.

Siguiendo con el desarrollo de esta investigacién, es oportuno cono-
cer, por una parte, cudl ha sido la experiencia de otros paises en lo
referente a la presencia internacional en sus comicios; y por la otra,
describir y analizar cémo ha sido el acompanamiento electoral inter-
nacional en Venezuela: qué paises y organismos han presenciado los
comicios que han tenido lugar en el pais, en cudles eventos electorales
han estado presentes, en qué fases del proceso electoral han participa-
do, por cudles organizaciones con fines politicos nacionales han sido

invitados, entre otros.

EXPERIENCIAS DE PRESENCIA INTERNACIONAL
ELECTORAL EN OTROS PAISES

Una mirada a la distribucién geogrifica de las misiones de observa-
cién internacional electoral en otros paises, nos permite reflexionar
sobre el hecho de que, en la mayoria de los casos, han sido realizadas

en paises del hemisferio Sur.
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La figura 1 muestra la distribucién geogrifica de las Misiones de
Observacién Internacional Electoral realizadas por el Centro Carter
desde 1994 hasta 2015. Alli notamos, en primer lugar, que la ob-
servacién electoral se ha cumplido principalmente en los paises del
continente africano, en algunos paises asidticos y en otros de América
Latina. En segundo lugar, evidenciamos que esta organizacién no
efecttia observacion electoral en los paises europeos, ni en los Estados

Unidos de Norteamérica.
Figura 1

Distribucién Geogrdfica
Misiones de Observacién Electoral Internacional

Centro Carter
(1994-2015)

[re——

Fuente: CNE

La tabla 1 indica los paises en los que el Centro Carter realizé su
labor de observacién electoral, asi como el ano de la presencia de
esta institucion en los procesos electorales y el nimero de veces que
visité estos paises. En el caso de Venezuela, el Centro Carter, como
mision electoral aprobada por el Consejo Nacional Electoral, pre-
sencié los procesos electorales realizados en los afios 1998, 2000,
2004 y 2006. Adicionalmente, es importante mencionar que, sin

la condicién de misién internacional, sino actuando como acom-
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panante, presencié los comicios presidenciales del 7 de octubre de
2012 y del 14 de abril de 2013. los informes correspondientes se

encuentran publicados en http://www.cartercenter.org/news/pr/ve-

nezuela-070313.html#spanish y http://www.cartercenter.org/news/

pr/venezuela-070313.html#spanish, respectivamente.
Tabla 1

Misiones de observacién electoral por paises

Centro Carter. 1989-2015

Ao Fais Ao Pain
1989 Panana 2003 Moaambique
Haiti China
1990 Nicaragia 2004 Indonesa
Repiblica Domiicana Meozambiue
1991 Zambia Venezush
Ghana 2005 China
1992 Guyama, Etiopa
Méxica Uberl
1593 Faraguay Falesting
1994 Méxica 2006 China
Panana Congo
Micaragus Guyana,
1996 Palestina. Palestina.
Repiblca Dominicana Venezush
China 2007 Ecuador
1997 Jarmica Timar Orsental
Lberia 2008 Ecuadar
Méxica Ghana
China MNapal
19598 Migeria 2009 Balivia
Venezuela Indonesa
China Ubano
Cherakes Natian Nepal
1999 Indonasia 2010 China
Mozambique Costa de Marfl
Nigaria Guinem
Timer Orienal Suddn
China Cherreke MNation
Méxica Conga
2000 Nicaragua Costa de Marfil
Ferts 2011 Egipia
Repiblica Domiicana Uberl
Venszush Sudan
China Tanez
Guyana Egipte
2001 Micaragua 2012 [
Peri Sierra Leona
Timor Orienal Nepal
Zambia 013 Madagasear
China Kenia
Kena o1 Meozambiue
2002 Jarmaica Tinez
HMak 2015 Guyana
Sierra Leona
Timor Orlenal

Fuente: Consejo Nacienal Electorl
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La experiencia de la Unién Europea como observador internacional
electoral no es muy distinta a la del Centro Carter. La figura 2 y la
tabla 2 muestran los paises en los que este organismo ha estado pre-

sente en funciones de observacién electoral.

Figura 2

Distribucion Geogrdfica
Misiones de Observacién Electoral Internacional
Unién Europea
(1994-2015)

| B
| 8
.\1

2-3

i-2

Fuente: CNE
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Tabla 2
Misiones de observacién electoral por paises

Unién Europea. 1993-2015

Afe Pais ARo Pais ARo Pais
1993 Rusia ‘Alghanistan “Adghanistan
Mozambique Burundi Burundi
1994 Sur Afriea Congo Costa de Marfil
Uecrania Etiopia Etiopas
1995 Rusi 2005 Guinea-Bisdu 2010 Guinea-Bigdu
Banghdés Libang Irak
1996 Nicaragua Palestina Nicaragua
Palestina Sri-Lanka Suddn
Rusia Venezuely Tanzania
Abania Bolivia Togo
1997 Bosnia-Herzegovina Congo Chad
Pakistan i Congo
Yemen Haiti Micaragua
Azerbajan Indonesa Niger
Bosnia-Herzegovina Mauritania 2011 Nigeria
1998 Cambaoya 2006 Mixica Peni
Paraguay Micaragua Suddn
Togo Palestina Tinez
Armenk Uganda Uganda
Azerbaian Venezuel Zambia
1099 Indonesis Yemen “Argdin
Mozambique Zambia El Salvador
Nigeria Ecuador Libia
Timor Oriental Guatemala 2012 Malawi
Sri-Lanka Indonesia Senegal
2000 Tanzanis Kenia Sierra Leona
Zimbabwe 2007 Mauritania Timar Oriental
Banghdiz Nigerta Togo
Guyana, Sierra Leana Guinea-Bisiu
Nicaragua Timor Oriental Honduras
2001 Perli Toge Jordan
Sri-Lanka Angala Kenia
Timor Oriental Bangladés Koseve
Zarmbia Butin 013 Madagasear
Camboya Camboys Mall
Congo Ecuador Nepal
Eevadar 2008 Ghana Pakistdn
Kena Guinea-Bishu Paraguay
2002 Madagasear Maldivas Suaziandia
Pakistan Nepal Afganitan
Sierra Leona Pakistan Egipto
Timor Oriental Rusnda Guinea-Bisdu
Zimbabwe Zarribia 2014 Kosova
Camboya ‘Alghanistan Makwi
Guatemaky Bolivia. Makdivas
2003 Mozambique Costa de Marfl Mozambique
Nigera Ecuador Thnez
Ruanda El Sabvader 2015 Migeria
“Alghanistan 2008 Guinea-Bestu Burundi
Indonesia Libang
2004 Mabywi Malawi
Mozambique Maldivas
Sei-Lanka Mazambique
Niger
Sur Adrica

Fuente Consejo Macienal Electoral
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OBSERVACION ELECTORAL DE LA ORGANIZACION
DE ESTADOS AMERICANOS

La Organizacién de Estados Americanos (OEA) también ha envia-
do misiones de observacién electoral, principalmente a los paises
de América Latina, sustentindose en lo previsto en el articulo 23
de la Carta Democritica Interamericana, que indica: “los Estados
miembros, en ejercicio de su soberanfa, podrdn solicitar a la OEA
asesoramiento o asistencia para el fortalecimiento y desarrollo de sus
instituciones y procesos electorales, incluido el envio de misiones
preliminares para ese propdsito”. (OEA, Carta Democrética Intera-

mericana).

La solicitud debe realizarla el organismo electoral ante la Cancilleria
de su pais, la cual lo elevard a la Secretarfa General de la OFA. El
articulo 24 de la Carta Democritica Interamericana senala que “el
gobierno del Estado solicitante y el Secretario General celebrardn un
convenio que determine el alcance y la cobertura de la misién de
observacién electoral de que se trate. El Estado Miembro deberd ga-
rantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la informacién y
amplia cooperacién con la misién de observacion electoral”. El mis-
mo articulo establece que: “Las misiones de observacién electoral se

realizardn de conformidad con los principios y normas de la OEA”.

Adicionalmente, en el articulo 25 del citado instrumento suprana-
cional se lee que: “Las misiones de observacién electoral deberdn in-

formar al Consejo Permanente, a través de la Secretarfa General, si no
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existiesen las condiciones necesarias para la realizacién de elecciones
libres y justas. La OEA podrd enviar, con el acuerdo del Estado in-
teresado, misiones especiales a fin de contribuir a crear o a mejorar

dichas condiciones”.

Se desprende de estos articulos la influencia que estas misiones de
observacién electoral pudiesen tener sobre los procesos electorales,
implicando por lo tanto una eventual injerencia en asuntos internos
y la violacién de la soberania de las naciones. Que las misiones se
realicen con base en los principios y normas de la OEA, abriendo
la posibilidad de vulneracién de las concepciones de democracia y
principios contemplados en los textos constitucionales de los estados
miembros, asi como la posibilidad de que la OFA pueda afirmar que
no existen condiciones para la realizacién de elecciones libres y justas,

constituye una injerencia en los asuntos internos de los paises.

Al revisar las experiencias de observacién electoral de este organismo
en los paises de América, las cuales se muestran en la tabla N° 3, no-
tamos, en primer lugar, que no ha habido observacién en Canadd ni
en Estados Unidos, como tampoco la ha habido en Brasil, Argentina,
Chile y Uruguay, pudiéndose afirmar, con base en el articulo 23 de
la Carta Democritica, que no reviste cardcter de obligatoriedad la

observacién electoral por parte de este organismo.

En segundo lugar, observamos que existen diferencias en el nimero
de visitas a los paises por parte de este organismo. Son los casos de

Republica Dominicana y de Bolivia, que han contado diez veces con
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la observacién electoral de la OEA, mientras que paises como Belice

s6lo han sido visitados una vez.

En el caso de Venezuela, la observacién electoral por parte de la OEA
se ha llevado a cabo en cinco ocasiones, iniciandose en los comicios

de 1999 y siendo la tltima la registrada el ano 20006.

Tabla N° 3
Misiones de observacion electoral.

Organizacién de Estados Americanos

Pais Afos Nimero de vizitas
Arnpola 2008 1
Antigua v Barbuda 2009, 2014 2
Bahamas 2012 1
Belice 2012 1
1966, 2002, 2005, 2006, 2008, 2009,
Bolivia 2010, 2011, 2014 2015 i0
1994, 2002, 2006, 2007, 20010, 2011,
Colambia 2014 7
Costa Rica 1962, 2007, 2010, 2014 3
Dominica 2009, 2014 2
1968, 2002, 2004, 2006, 2007, 2008,
Ecuador 2009, 2011, 2013 =]
1982, 1990, 2004, 2006, 2009, 2012,
El Salvador 2014, 2015 8
Grenada 1984, 1999, 2003, 2008, 2013 5
Guatemala 1970, 1999, 2003, 2007, 2011 5
Guyana 1997, 2001, 2005, 2011, 2015 S
Haiti 1990, 1991, 2000, 2010, 2011 =]
1963, 1993, 2001, 2005, 2008, 2012,
Honduras 2013 ri
Jamaica 2006, 2011 2
e i ce 2009, 2012, 2015 3
Micaragiia 1963, 1990, 2002, 2006, 2001 5
1978, 1994, 1999, 2004, 2006, 2009,
Panarmd 2014 rd
1991, 1993, 2000 2007, 2008, 2010,
Paraguay 2013 7
1992, X000, 2001, 2002, 2006, 2010,
Peard 2011, 2014 B8
1962, 1990, 1994, 2000, 2002, 2004,
Republica Dominicana 2006, 2008, 2010, 2013 10
San Cristobal v Nieves 2010, 2011, 2015 3
San Vicente y Granadinas 2001, 2005, 2010 3
Sta lucia 2006, 2011 2
Surinarmme 1987, 1991 2000 2005 2010 2015 5
Veneruela 1993, 1999, 2000, 2005, 2006 5
Fuente: CNE
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La tabla N° 4 presenta la distribucidn geografica de las misiones de
observacién electoral internacional de la Unién Europea, Centro
Carter y OFA por continente, durante el periodo 1994-2012. Al
igual que en los graficos y tablas anteriores, evidenciamos que no ha

habido observacién electoral en Europa Occidental ni en América
del Norte.

Tabla N° 4
Distribucién geogrifica de las misiones de observacién electoral
internacional de la Unién Europea, Centro Carter y OEA, por
continente (1994-2012)

Organismo/Continente Centro Carter m
32 32 106

America Latina

Africa 39 28 -

Europa del Este 50 - -

Fuente: CNE
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EL ACOMPANAMIENTO INTERNACIONAL ELECTORAL
EN VENEZUELA

Desde el afio 2006 y hasta diciembre de 2013, el Consejo Nacional
Electoral ha desarrollado diez Programas de Acompafiamiento In-
ternacional Electoral, lo cual ha implicado la visita de alrededor de
2.000 acompanantes de diversos continentes, con distintos perfiles
profesionales. Asimismo, el CNE ha organizado misiones técnicas de
acompanamiento de organismos internacionales como la Unién de
Naciones Suramericana (Unasur), el Mercosur, la Unién Interame-
ricana de Organismos Electorales (Uniore), el Consejo de Expertos
Electorales de Latinoamérica (Ceela), el Centro Carter, el Gremio

Nacional de Abogados de los Estados Unidos (NGL), entre otros.

De acuerdo con informacién suministrada por el CNE, para cada
proceso electoral son evaluados el alcance y las caracteristicas que
debe tener el Programa de Acompafiamiento Internacional, segin las
particularidades de la eleccién o proceso refrendario. A partir de las
valoraciones que se realizan, la institucién decide el nimero de per-
sonas y el perfil de las y los acompanantes, asi como la duracién del
programa. Ademds, se decide si se invitard a otras misiones electorales

al pais.

Dependiendo de las caracteristicas del proceso electoral, pueden va-
riar el alcance y la duracién de la misién, pudiendo ésta desarrollarse
desde etapas preliminares al dia del evento electoral, incluyendo la

cobertura de las auditorias previas de cada componente del proce-
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so de votacién, la etapa propiamente electoral (cinco dias antes y
después de cada eleccién) y aquéllas que se prolongan en la etapa
postelectoral, las cuales incluyen todas las auditorfas posteriores a
las mdquinas de votacidn, al registro biométrico y a los sistemas de

transmision.

El Programa de Acompanamiento Internacional Electoral contem-
pla, en el marco de cada proceso comicial, la visita de los acompa-
fiantes a los centros de votacién en la mayoria de los estados del pais,
pudiendo ser este despliegue mucho mayor si se trata de elecciones
locales o regionales, atendiendo a criterios de padrén electoral, po-

blaciones y regiones especificas.

Al revisar el contenido de los distintos programas de acompanamien-
to que fueron suministrados por el CNE —y que pueden ser consulta-

dos en el anexo—, vemos que las misiones han participado en:

Los procesos logisticos, incluidos la produccién de las mdquinas de
votacion, el despacho, la distribucién a todos los centros electorales
y el repliegue de las mdquinas para llevar a cabo las auditorias poste-

lectorales.

Los procesos de desarrollo y certificacién de los componentes auto-
matizados del proceso de votacién, como son la produccién y prueba
de cada componente informatizado de la votacién, que se efectia
en presencia de los técnicos de las organizaciones con fines poli-
ticos. Esto se realiza a través de: auditorias previas, la verificacién

ciudadana realizada sobre 54,3% del total de las mesas de votacién,
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y las auditorfas posteriores. Igualmente, para cada evento electoral se
han desplegado exhibiciones tecnolégicas para mostrar a los acom-
panantes los componentes del sistema automatizado de votacién uti-
lizados en los diferentes procesos electorales. Se organizan visitas al
Centro Nacional de Produccién de Mdquinas de Votacién, al Centro
Nacional de Soporte al Sistema Integrado de Votacién y a los Data

Center.

Los procesos de capacitacién a la electora y al elector, mediante la
participacién en las ferias electorales, en las cuales se despliegan pun-
tos de informacién. En ellas, los acompafantes internacionales han
interactuado con el sistema automatizado de votacién y reciben in-
formacién sobre cada proceso electoral. También pueden presenciar

el proceso de capacitacién de los miembros de mesa.

Las campanas electorales: en el Programa de Acompanamiento In-
ternacional se organizan reuniones con representantes de las distintas
opciones politicas que participan en el proceso electoral, se presenta
el sistema de monitoreo de medios y se acude a los actos de cierre de
campana de los diversos candidatos y candidatas, y de las organiza-

ciones con fines politicos.

Los procesos postelectorales: atendiendo al tipo de proceso del cual
se trate, los acompanantes pueden participar en la Verificacién Ciu-
dadana fase I y fase Il y en la Auditoria de control de duplicidad de
huellas.
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Dependiendo del proceso electoral, el Programa de Acompafiamien-
to Internacional Electoral puede contemplar: 1) Actividades en la
fase preelectoral. 2) Actividades de acompanamiento internacional.

3) Invitacién a misiones electorales.

En la tabla 5, se resumen los Programas de Acompanamiento Inter-
nacional Electoral que se han desarrollado en Venezuela a partir del
ano 2010. Se muestra el proceso electoral al que corresponde, com-
ponentes del programa, nimero de acompafantes acreditados y nd-

mero de paises visitantes, asi como el perfil de las y los acompanantes.

En la tabla observamos que en cada uno de los procesos electorales se
ha contado con la presencia de invitados internacionales, ya sea en las
fases preelectorales o como parte del Programa de Acompafamiento
Internacional Electoral. También notamos que en todos los comicios
se ha contado con la presencia de la misién técnica electoral de la

Unasur.

Es importante destacar que delegaciones de la OEA, del Centro Car-
ter, del Mercosur y de la Unién Interamericana de Organismos Elec-
torales (Uniore) han acompanado los procesos electorales que se han
desarrollado en Venezuela durante los dltimos anos. También nota-
mos que el perfil de los acompanantes es variado: se ha contado con
la presencia de expertos electorales, técnicos, miembros del cuerpo
diplomadtico, periodistas, académicos, representantes de movimien-

tos sociales, entre otros.
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Resaltamos el hecho de que las y los acompanantes internacionales
han sido invitados tanto por el CNE como por organizaciones con
fines politicos, a saber, la Mesa de la Unidad Democrética y el Partido

Socialista Unido de Venezuela.

Al respecto —y retomando las posiciones que se derivan de la opinién
publica y que han sido generadoras de esta investigacién—, podemos
afirmar que los procesos electorales en Venezuela han contado con
la presencia de acompanantes internacionales siendo invitados por
el CNE y por las organizaciones con fines politicos, incluidos los
factores de oposicion. En el anexo 1 se presenta la lista de invitadas
e invitados internacionales de la Mesa de la Unidad Democritica
(MUD) que han estado presentes en los tltimos comicios realizados

en Venezuela.

Con base en esta informacién, podemos afirmar que los procesos
electorales en Venezuela han contado con la asistencia de invitados
internacionales, quienes han presenciado las distintas fases de los pro-
cesos, ya sean preelectorales, en el momento del acto de votacién y en
las verificaciones ciudadanas que se hacen una vez cerradas las mesas.
En el anexo 2 se muestra la informacién detallada de las actividades
incluidas en los Programas de Acompafiamiento Internacional Elec-
toral en las que participaron los invitados e invitadas internacionales

en cada uno de los procesos electorales.
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TABLA 5
PLANES DE ACOMPARAMIENTO ELECTORAL INTERNACIONAL. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. 2010-2013

COMPONENTES DEL PLAN DE NOMERO DE
PROCESD ELECTORAL Palses PERFILDE LOS ACOMPARANTES
INTERNACIONAL ACREDITADOS
a1 Fectorales; yungrupe
e 33 compafiantes entre periodistas, académicos, investigadores,
P i fines peliicos, sodiales, gremialesy
singicales. 2 d izacién de Estad
(OEA} (Seeretaria de Asuntas Peliticas, Vietar Ries Frantaurs: y Directar del
26DE pmc::m oe Alconadal; representantes del Centro de E-peﬂ:n Elean.alilr::‘!L =
SEPTIEMBRE DE 2010 Mfcmh::m?g:::o 2 = Latingamésica (CEELA; Red de Sclidaridad de Canses ean Vens ruels; Casa
e a5 Culturas de la Patria Grande de Bolivia; Comitd Canario con los
Pushlos; Centra de Desarrolio de Educacidn de Nueva Cork; Transafrica
Forum; Red de los Derechos Humanos de Estados Unidos; Centra de
Irvestigatian sabre Ecanormiay Politics; Unive rsidad e Casts Rie
Universidad Carlos Il de Maclid; y Centro de Estudios Latinaamericano de
| ieneias Potitieas del Has.
DE LA MESA DE Lt PROGRAMA DE itsdas por el CNE [27 i istas; 2
crAnca|  aco: 103 18 iens; 4 arganizaci fines polit iales] y 60 por la
{MUD). 12 de febresa INTERNACIONAL [ Comisian Electaral de Primarias (CEP) de la MUD.
de 2012
n 4 ismos electarsles y expertos
ACTIVIDADES PRE- 5 ] et ctorales, ineluye alas representantes de [a UNMORE (18] v (04) del
ELECTORALES |Consejo de Expertos Electorales de Latinoamérica/CEELA; representantes
421 MERCOSUR (02); del munda [41); &
[ELECCIGN PRESIDENCIALY Organizaciones Politicas con fines politics (41); seadé micas {19); periodistas
DEL de 307 Acompafiantes: 222 por el d d H =123
2012 ONE, 5 de la Wai6n de ones sociales, gremisles y sindicsles (13); otray categoriss como
PROGRAMA DE Acompanamients/UNASUR; persanalidades del mundo polities, cultural, social & inteletual;
ACOMPARAMIENTO | 20por el Partidas Unido de - funcionarios de indituciones e Estado, gestian lacal y regional entre otras
INTERNACIONAL Venesuela (PSUY); 20 por (14). Distribuscin por Continente: América Latina  132); Europa (51); América
besade Unidad Demacritica el Marte (19 Asta e]; ifica {14}
(o)
MISIONES TECNICAS 45 8
43 acompanantes
internacionales: (32
imvitades por e] CNE sutoridades y de 3 Unién
ELECCIONES PROGRAMA DE provenientes de diez y ocho Flectorales (UNIORE] {13); d {05); perodistas
DEL16DE ACOI {18) paises [doce (12) de 15 [04); reprasentantes de gobiarmas regionslesy locales [03); ONG 'ty
DICIEMBRE DEL 2012 INTERNACIOHAL n':::‘[:"' s""'i’:"':m” Movimientos saciales y religinsos (03); repressntantes de partidas politicos
Europal; y once {11) invitados, (09); académicas (01).
por I Mesa de [ Unidad
de UNIORE yde U guientes argani
et ctorales: Junta Central Eleetoral de Republica Deminicana; Tribunsl
ETAPA PRE-ELECTORAL [supremo Electoral de B Salvador; y Consejo Nacional de Ecusdor; Consejo
[Suprema Eleetoral de Nicaragua: RENIEC-Perd y del Jurade Nacional de
Elecriones del Peri
Misién de [ Unidn Interame fieana de Drganismes Electarales (UNIDRE) (31];
Misién MERCOSUR (6); Delegacidn del Centro Carter (6); Delegacién de la
oA (3); awtori f i ismos Electarales de Amésica
Lating, Asiay Eurapa {12); Persenalidsdes del munda palitiea, eultursl,
ANAMIENTO 168 '] intelectual y social del mundo |17); Represe ntantes de organizaciones con
. INTERNACIONAL f liticos y goblema (24 (13); sociales,
DEL 13 DE ABRIL DE 2013 sindicales y gramisles y ONG's [14); Perindistas, académicos e intelectuales
(20]; Centre de Bxpertos Electorales de Latinaamérica (CEELA) (2); Otras
ns {21)
KON ELECTORAL DF mugistrados y autoridedss de los Tribunales, Cansejos, lurases o Cortes.
iR a 10 Electorales. También la integraran téenieas informtices y especialistas en
de dotos,
Geemin Nacional de Abogados de Estados Unidos de América y el Centro
Carter; Cuerpe Diplomities de Amésica Lstina, EI Caribe y Eurapa acreditade
FASE POST-ELECTORAL e el pais; Jéwenes y estudiantes de Gran Bretafia “Campafia de Solidaridad
e Venezuela® [Venszuela Salidarity Campsign); Expertes Intemarionales
e UNASUR y | Uniéin Interamericana de Organismos Electorales (UNIORE)
[Sindieste de | Disspars Mundial Africana (WADU), Camité de Base Malcolm
[X {MXG), Answer Coalition, Riverside Church, IFCO Pastores par | Pz y
ETAPA PRE-ELECTORAL Campada senal, “Martin Luther
i 5 G acreditada en el pais;
ELECCIONES Misin del Cansejo Electaral de UNASUR 18], Misién de la Unidn
MUNICIPALES DEL 0 DE PROGRAMA DE Interamericans de Organismes Electorales {UNIORE) [11);
DICIEMBRE DE 2013 ACOMPARAMIENTO 3 n i & i des de Bl Caribe, Asiay
INTERNACIONAL Atricay Sudifrica{0s); y Organizaciones gremiales, académicos &
DMISION ELECTORAL DE
UNASUR - ’

Fuenite: Elsbaracién prapia con informacion suministrada por el Conseje Nacional Electoral
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CONCLUSIONES

Del anilisis efectuado, podemos concluir, en primer lugar, que la pre-
sencia de actores internacionales en los procesos electorales en Vene-
zuela se mantiene de hecho y de derecho. Estd consagrada y regulada
por la normativa electoral la figura de la presencia de actores inter-
nacionales en calidad de acompafantes, e igualmante establecida la

figura de la observacién nacional.

En segundo lugar, los principios que sustentan la figura del acompa-
flamiento internacional en los procesos electorales venezolanos son el
principio de soberania de las naciones, el de no injerencia en asuntos
internos y el de la autodeterminacién de los pueblos. En este senti-
do, el acompanamiento internacional electoral se concibe como un
mecanismo que permite contar con la presencia de actores, expertos,
técnicos y organizaciones en general de otros paises, con la finalidad
de mostrar y compartir las experiencias y buenas pricticas del mode-
lo electoral venezolano, sin que eso implique injerencias ni tutelajes

que sobrepasen los limites de la soberania.

En tercer lugar, los comicios celebrados los tltimos afios en Venezuela
han contado con la presencia de invitadas e invitados tanto del CNE
como de las organizaciones con fines politicos, quienes en el marco
de un Plan de Acompafnamiento Internacional han participado en
las distintas fases del proceso electoral, incluidas las actividades de
produccién de los sistemas y de las mdquinas, las inherentes al acto

de votacidn, las auditorias y la verificacién ciudadana en sus dos fases.
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Al contrastar las dos posiciones que suscitaron el interés de esta in-
vestigacién: por una parte, la de los factores de oposicién que exigen
la observacién internacional con el argumento de que los procesos
electorales que se han celebrado en Venezuela desde el ano 2006 no
han contado con la presencia de actores internacionales; y la posicién
del CNE, que ha informado acerca de la extensién de invitaciones a
actores de otros paises, podemos afirmar que, efectivamente, los pro-
cesos electorales realizados han contado con la presencia de invitados
internacionales, quienes han participado en las distintas actividades
del proceso electoral, siempre con total apego y respeto al principio

de soberania.
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Acreditaciones invitados internacionales. Mesa de la Unidad Democratica. Va

PROCESO

ANEXO 1

ios procesos electorales

MEDIOS, INSTITUCION,

APELLIDOS NOMERES CARGD
ELECTORAL DEPENDENCIA
Salafranca Sancher Neyea Juian Maniie lgnulado Parlamente Eurspes Partids Popular Europes |Espaiia
Mato Adrover Gabriel i Parlamento Eurepen Partide Popular Europes Espafia
Pisco Pola Texeira de Jesus Runge Alexandre Diputade Parlamento Europeo Fartide Popular Europes Portugal
Ocejo Morena |Jorae Andrés esidente falalery Mdsico
Malm |Fradrik Miembro de Parlamen
Garcia Carnero Dionisio | Senador Partide Popular Europes |£SDBI-\B
Kasu m Hedwig [riembre Fartido Liberal de Suecia Sueria
ENEIE) Luis [Secretario General Internacional Socialista Chile
Henrinuer |M||-.an Presidents Partide Popular Panarma
[ Jervi o Nawoa Presidente UPLA/Senadar UPLA Chile
ELECCION Director Regional para América Fundacién Friedrich Naumann .
PRESIDENCIAL 07 [ ilhelm Uirich ke latina _(Sede Mivico DF para la Libartad Hlemania
DE“";TD‘ERED‘ aullrich . Diputsds Honorable Cmars de Diputados 3
Patricia dela Nacion
|Ciaz de Mera | Agustin |Diputads Parlamento Europen Partide Popular Europes Espafia
Secretaria de Asuntos Internacionales Internacional Socialista (PRD) Rmu.bl.lna
Cabral P Dominicana
Galan Juan Wanuel Senados Fartido Liberal Colombia
Murilla M LiF Dipuitade Unidad Macianal Balivia
Del Rig Oraste ]lgelegadolmernan.ianal Partide Pbpular Panarma
[¥rausquin Juan David [Miermbro Farlamento de fruba [ iruba
Lampsa Pauling Migmbro Internacional Socialista Greia
[Werbakean Karin Fartido de los Verdes Laiden
[¥rausquin Juan David Miembro Farlament de fruba [ fruba
EWA Miembro FUNDACI N JARL HIAUMARSO N
ARMANDG: | ARENA,
ANDREW PARTIDO CONSERVADOR
ELECCIONES (CHRISTLAN PARTIDO MODERATA
REGIONALES EIRIK
DICIEMBRE 2012
PARTIDD CONSERVADOR
csu |
PARTIDD CONSERVADOR NICARAGLA
PARLAMENTO EURDPED ESPARA
ooch
PARLAMENTO EUROPEQ
PARLAMENTD EUROPED
PARLAMENTO EUROPEQ
ELECCION

PRESIDENCIAL 14 el

DE ABRIL 2014

COLOMEIA

COLOMEIA

COLOMEIA

COLOMEIA

CHILE

SUEIRAS

PARLAMENTARID

CAMADA

Fuente: Consejo Nagional Electoral

MIEMBRO

[ARGENTINA

342




REPUBLICA A 201027003
PLAN DE
ACTIVIDADES REALIZADAS
o Exhibician tecnalogica: irdliyt Una MussTra del SIstema ACMALIAND de VSIAn, Sistema oe Gel votante, una Gel Acto de|
¢ otaciiden v ded Actis © ¥ Ll L] i
o Seeninario “Elee 2010,
2 .
s Auditorias sfactusdes a diztita f O Lul Dirmctor da la
Elnctoral.
8 Aspectan ralsvant dui 26 e suptembne de 2000 Or, Lula Fiedes. Dersctar Ganaral de Informacién Dectora dal Coniaga
Hacsonal Electoral.
oe & e Votackdn, Escrutink y Proceso de Verificacdn Ciudadana, Dr. Luis Piedra. Director Seneral de infomacion
Electoeal Hacianal Ebectoral

| ) I ——

PROIGRARA DE

anal Av.

Flanta de Waariches,

Ta Pl

o _Acto gt Ciarrs sl esas de voractn v orockso de vedllcacdn detadang, |
o Sesion Infomativa reatizada por &) D, Luk EFalie Rondin, Direotor Seneral de b Olicna Haconal de Paricpacon Pnlnma v Fimanciameente el CRE. Se5in que|

DE LA MESA DE LA
ACOMPARAMIEHTO | et . s e o Mo vora o Cortfe e Bheors s 1 st s 1 s
[maupy. tabrare resiizaran & cargo dul Or. Albarta & stica
a Eapana (3], L1} i L1/l Artividaden
5
6 Wi s el Etectoral.
6 i .
% Ia Electoral: lineas - " l
o g Watacion {india, v | [zl
ACTIVIDADES PRE- 8 Palabra do Hlactoral, Dea. %
] Tema: Venszuala’
] Tema .
6 Tema “Las Mo 1a Indsar
] b o Votacdn Macianal Eecoral,
DEL 7 e octubes de. 6 isi Sede del Consern
2012 8 o
] dn X Albarta & Ganeral
Froducsan
3 = e che Tonmta Macional Elmciorl
ACOMPARARIENTD [y Logistica.
ITERNACIGNAL y proceso de
[Farticiiarcn en b st aditonis:
© Softwire v hardware dé 13 meaulnas de votacisn (28, 29y J0/08/2012),
MSIGNESTECICAS DE | o 7 Pk i s Bl Skl 1 Vnasio
UNASUR e octubrn 2012,
& Marco o eheceitin acto de
vasacidn] Dr. Lils Gullke o Piedra, Diressidn General e b Ofiina Wacicnal de Planiflcasdn de Ormanismos Subatamas.
o % rantias, Impacio
108 5 ¥ 3 X 3
DICKEMBRE CEL 2012 INTERNACIONAL o Visita guiacs, a 1a Flants ds Produccién de la Miguinas de Votadan del Canss|o Nacianal Elecioral pars la demastrackin de la lnea ds praducclcn de |
o Sapcrts dn arty artin, da 2002
5 s ce vatacin y process de Yarficackin cudaedans.
Prustia de inganiera. Plaza Venezuels.
AT de s ns de woTacn. Dire coin [t 1
ETAPA PRE-ELECTORAL Proauccdn v auditoela de Broduccin de mdauings 04 votackdn, Saoon de Maiches,
Audiiona de software de totalizsion
Produccbn y sudivors de produccbn de wotacian
& Semiraric “tieccdn Prasdencis dal 14 de sbril de 2003 Lunge de las palsbas de Glervenids de 1 Presidents del CNE, o dic inica = Semenara sobr 1
fun pon 1
[ ¥ Beneral du
vataciénl, Luty w
o & 4 vecnokbiics, o cargo del Rari
ACOMPARARMIENTO Foder Bectoral,
c @ cange de, ¥ de ¥
Eomunicacidn del EHE.
o Exhisician mica Eluctceal,
o oHE
5 masms cle vataciin y procesc de Varficacian cudadana.
L o Misidndn prrT=—— ) Erecicea
[pecduceion de maauinas de votaion: d) 1a del proyecn de archoes hesidreco dl Ragiss Clll 4% Vnezusks s] dhveriss reunanes
PAISICH ELECTORALDE  [con Autoridades del CHE: 1) el sistema de morsoreo de 1o campana shecional; g Presenca in Sty v segumiento @ distancia en los sos de compans de los|
UATLR Cartitatos Micolds Madure ¥ Henslaue Capriles,
o Cesplicgue de ka Mesitn: 3) Auditoa de Infraestrucun Tecnolbgics del Centio Nadenal de Towalizacion Sede Plaza Venensels del CNE b) Auditons de Pre-
Desp il e i
= ol Sl oamc ol I Carlos Qi o=
o Procedimisnic para in confarmaicn d claton cin hunilas v auditaris do hustla con lm arganizacicnes cn fines palficar, a carga del Ing. Susn Carical
o Funcionalidad del softwar de s miquine de votackdn v replisges du datos de L maquine de vatacién, & canga del Ing. Angel Bis. Dirmccion General del
o Alcance, ¥ procese de Husellas, o corgos de) Ireg. Juan Carkos Zambrano, Beretelén General de Tetnologh de
Irstomncidn.
o Andiiis husilas, suan Carios Zambes
= = Wiz/a01n, en el =
vokncicn-darichea:
© Vit de Brora I . Comité du
Eraen sms-ciscronas | [MS], Ansiwer Coaliian, Riverside Chureh, FCO Pastores por 13 Paz y Campatia “Martin Luther
cono | Elector (SIEL
o E acredivado en ¢l pais, Dara ooe Pre e Votaddn®
o s et de las Misiones de UNASURY UNSORE en (3 Auditorta de Tebecomunicaciones pr.
2/2013) 13/703)
o Seminaric Tieccicnes Municpsles 2013 Tamitica:
1 Dirmctar
] ¥ “geraral dn las Elacct e acta du vatacion],
6 e 8 carge el L, Marcelire Rivis,
PROGRAMA DE Elnenorsl,
S el e
Ptk
INTERNACIENAL
Hnceionm, CHE qun ul wotaci
s nciPaLES. L 08 O
S Do, dm wotacien Hacianal Cectoral, locallzada an in Zona Industrial de Mariches, en|

e gl 0o Lo i€ b i b vl v peguein g eefialn duladang,
s anieemloros e ba sl reisaron y anahzaron 3 S0 cumentacon v Aclas relerdas & 1as SIBulentes AudHonas
Fegistrn Elecnara

5cttwarn sistema du Informacian sl slactor

huslias de stactorms
cuanch

n impreice

rnca da
artficacian du archives de miquine de vatackdn
e watacin

sistema nacicnal de toalizacion

Tinta indetebie

Sistema de Extadistica de parneipaciin
irtranstrucsurs sacn i

Pre cespacha

a o

[ a Elactaral

343




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

REFERENCIAS

Asamblea Nacional. 2002. Ley Orgénica del Poder Electoral. Ga-
ceta Oficial N° 37573 del 19 de noviembre de 2002.

Consejo Nacional Electoral. Varios afios. Programas de Acompana-

miento Internacional FElectoral.

Consejo Nacional Electoral. 2013. Reglamento General de la Ley
Orgédnica de Procesos Electorales. Resolucién N° 130118-0005.

El Nacional, 12 de agosto de 2015. “CNE: Acompafamiento inter-

nacional estd garantizado para las elecciones parlamentarias”. Toma-

do de la pagina http://www.el-nacional.com/politica/ CNE-Acompa-
namiento-internacional-garantizado-parlamentarias 0 682132020.
html el 13 de agosto de 2015.

El Universal, 27 de julio de 2015. “Capriles insisti6 en Washing-
ton en solicitar observacién electoral de OEA” tomado de la pdgina
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/150727/capriles-

insistio-en-washington-en-solicitar-observacion-electoral-de- el 13
de agosto de 2015.

Instituto de Altos Estudios del Poder Electoral-IAEPE. 2014. Pre-
sentacién hecha ante la Oficina Regional Electoral del estado
Nueva Esparta. 4 de noviembre de 2014.

Republica Bolivariana de Venezuela. 1999. Constitucién de la Re-

publica Bolivariana de Venezuela.

344




Ultimas Noticias. 29 de junio de 2015. “CNE: Acompanamiento de

las parlamentarias inicia el 30 de noviembre”. Tomado el 12 de agosto

de 2015 de la pdgina http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/

actualidad/politica/cne-acompanamiento-de-las-parlamentarias-

inicia-el.aspx

345













INTRODUCCION

La confiabilidad y la transparencia de los procesos electorales son
principios establecidos en la Constitucién de la Reptblica Bolivaria-
na de Venezuela, texto que consagra las funciones del Poder Electoral,
ejercidas a través de su ente rector: el Consejo Nacional Electoral. El
mencionado articulo establece que: “Los érganos del Poder Electoral
garantizardn la igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia
y eficiencia de los procesos electorales, asi como la aplicacién de la
personalizacion del sufragio y la representacién proporcional” (Cons-
titucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), articulo
293, 1999).

El principio de confiabilidad también estd establecido en la legis-
lacién electoral, especificamente en el articulo 3° de la Ley Orgd-
nica de Procesos Electorales (Lopre): “El proceso electoral se rige
por los principios de democracia, soberania, responsabilidad social,
colaboracién, cooperacién, confiabilidad, transparencia, imparciali-
dad, equidad, igualdad, participacién popular, celeridad y eficiencia,
personalizacién del sufragio y representacién proporcional”. (Lopre,
2009).

Un sistema electoral es confiable cuando garantiza y refleja la volun-
tad de la electora y del elector, es decir, en la medida en que todos los
procesos que se realizan durante los comicios sean seguros y no exista
posibilidad alguna de alterar ni los procedimientos, ni los resultados.

Por lo tanto, un sistema es confiable cuando los resultados son fiel
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reflejo de la decisién de cada uno de los electores y las electoras que
ejercieron su derecho al voto, e incluso de aquellos y aquellas que,

formando parte del Registro Electoral, no acudieron a votar.

El Centro Carter, en sus informes relacionados con los comicios en
Venezuela, ha expresado que “tras haber monitoreado mds de 90
comicios en diversos paises puede afirmar que “el proceso electoral
en Venezuela es el mejor del mundo”. (Correo del Orinoco, 2012)

http://www.correodelorinoco.gob.ve/nacionales/jimmy-carter-pro-

ceso-eleccion-venezuela-es-mejor-mundo/.

En tal sentido, en el informe presentado por esta organizacién a pro-
posito de las elecciones presidenciales del 7 de octubre de 2012, se

senala que:

“La confianza de los ciudadanos en el sistema de votacion
se vio fortalecida en este proceso debido a los repetidos lla-
mados a la ciudadania a concurrir a las urnas por parte de
ambos candidatos, asi como por la amplia participacion de
representantes de los partidos politicos, tanto en los prepa-
rativos previos a las elecciones como en las auditorfas del
sistema automatizado de votacidn programadas por el Con-
sejo Nacional Electoral (CNE). Con todo, luego de la votacion
surgieron algunas quejas aisladas sobre una posible comision
de fraude. La totalidad del liderazgo opositor, sin embargo,
incluyendo -lo mds importante-, al propio Capriles, rechazd

unfvocamente tales quejas, reafirmando sin ambivalencias que
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los resultados reflejaban la voluntad del electorado”. (Centro
Carter, 2012)

El Consejo Nacional Electoral, por su parte, en el documento titula-
do “Sistema Electoral Venezolano. Mitos y Realidades” al referirse a

la confiabilidad del sistema, afirma lo siguiente:

“El sistema electoral venezolano, implantado desde el afo
2004, fue disefiado para blindar el voto de las electoras y los
electores contra cualquier posibilidad de fraude. Cada una de
sus fases ataca directamente cualquier posibilidad de précticas
dolosas y fundamenta su accién en el principio de la vigi-
lancia compartida en cada una de ellas. En esta actividad de
vigilancia participan los electores y las electoras, los partidos
politicos, la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, los drganos
de seguridad del Estado, el Ministerio Publico, la Defensoria
del Pueblo, la Oficina Nacional Antidrogas y el Poder Electo-
ral, entre otros. Es decir, el sistema estd hecho para detectary
evitar la trampa!” (CNE, 2012).

A partir de 1999, disminuye la brecha entre la linea de la poblacién
mayor de 18 afios y la del Registro Electoral. La brecha electoral pasé
de 20% en 2004 a 3,5% en 2010. Por otra parte, desde 1999 se re-
gistré un aumento de la participacién de electoras y electores en los
procesos comiciales. La brecha electoral y la participacién son indi-
cadores de la confiabilidad en los sistemas electorales. (CNE, 2012)
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Al comparar el sistema de votacién venezolano y el proceso de audi-
torfas que lo respalda con la organizacién de elecciones en otros pai-
ses latinoamericanos, se observa que, excepcién hecha de Brasil, otros
paises de la regién (como por ejemplo Ecuador, Perd, Colombia y
Bolivia) no contemplan la realizacién de auditorias en sus procesos

electorales.

No obstante, y en contraste con lo anterior, han sido reiteradas las
declaraciones por parte de organizaciones con fines politicos en las
cuales califican de fraudulentos los comicios que tienen lugar en Ve-
nezuela. Tal es el caso de las elecciones presidenciales del 14 de abril
de 2013, cuando el candidato Capriles Radonsky denuncié un su-

puesto fraude electoral.

De acuerdo con el CNE, una de las fortalezas del sistema electoral
venezolano radica en que el proceso comicial: “... descansa en una
serie de auditorfas y mecanismos de seguridad y control, que son
permanentemente evaluados antes, durante y después de cada evento
electoral. El aval técnico y politico mds importante es que cada au-
ditoria se realiza con los representantes y técnicos designados por los
partidos politicos. Se audita cada una de las fases y etapas del sistema
para verificar su correcto funcionamiento, dejindose constancia es-
crita de esas revisiones, a través de actas suscritas por todos los parti-
dos politicos.” (CNE, 2012: 5)

Con base en estos elementos, surgen las siguientes interrogantes:

ccudles son los atributos y caracteristicas del sistema electoral vene-
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zolano que permiten afirmar que se trata de un sistema confiable y
transparente? ;De qué manera las auditorias que se han disenado para
supervisar el proceso electoral son garantia de confiabilidad y trans-
parencia del sistema electoral venezolano? ;Cémo las auditorias que
se han implementado en los procesos electorales en Venezuela han
influido en la mayor confiabilidad y transparencia de los procesos

electorales?

Son objetivos de esta investigacién: 1) describir los procesos de au-
ditorfa que estdn contemplados en los procedimientos electorales, 2)
analizar la relacidon entre las auditorias y el nivel de confiabilidad y
transparencia de los procesos electorales en Venezuela, 3) analizar los

resultados de las auditorias que se han efectuado.

Partimos de la hipétesis de que las auditorias realizadas a los procesos
electorales venezolanos desarrollados entre 2004 y 2014, han garanti-
zado mayor transparencia y, por tanto, incrementado la confiabilidad

en el sistema electoral venezolano.

Nos hemos planteado una investigacién descriptiva, segiin su alcan-
ce, y documental, segtin el método. Se revisaron los documentos ofi-
ciales emitidos por el Consejo Nacional Electoral, especificamente
las actas de auditorias de los comicios celebrados entre 2010 y 2014,
asi como otros documentos que permitieron caracterizar los proce-
dimientos de auditoria en cada una de las fases de los procesos elec-

torales.
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La presente investigacion tiene un componente numérico que con-
valida partes esenciales del contenido y de los resultados. Los datos
numéricos fueron suministrados por la Oficina Nacional de Registro
Electoral y por la Oficina Nacional de Participacién Politica del Po-
der Electoral, y corresponden a los eventos electorales sucedidos en
varios anos, tomando en consideracién para el presente estudio los
anos 2005, 2010 y 2012.

Las bases de datos corresponden a la poblacién electoral (Registro
Electoral), centros de votacién, mdquinas de votacién, mesas de vo-
tacién, cuadernos de votacién y otros componentes de la infraestruc-
tura electoral. Fueron procesadas a través del programa informdtico
Statistics Package for Social Science (SPSS), versién 20. Esta herra-
mienta permitié la organizacién y la clasificacién de los datos, de
manera de alcanzar una cobertura vertical por entidad federal, muni-

cipio, parroquia y centro de votacidn.

Los resultados se enmarcan en la aplicacién de técnicas de estadistica
descriptiva, arrojando indicadores basados en totales. Las observa-
ciones se resumen en series temporales que expresan la evolucién del
alcance de los procesos y sus eventos electorales. Estas observaciones
se encuentran reflejadas en cuadros y gréficos estadisticos contenidos

en la investigacién y en sus anexos.

El trabajo se divide en cinco partes: 1) introduccidn, 2) definicién y
marco normativo de la auditoria electoral en Venezuela; 3) las audi-
torfas electorales. Venezuela. 2004-2014; 4) la verificacién ciudadana

5) conclusiones.
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DEFINICION Y MARCO NORMATIVO DE LA AUDITORIA
ELECTORAL EN VENEZUELA

En la medida en que el sistema electoral sea mds transparente, en esa
misma medida serd mds confiable. La transparencia de un sistema
electoral deriva de que éste sea susceptible de ser plenamente super-
visado y auditado en cada uno de sus procedimientos y resultados, de
manera publica y con la participacién de todos los interesados, entre
ellos las organizaciones con fines politicos, las electoras y los electo-

res, la comunidad organizada, entre otros.

El articulo 156 de la Lopre define la auditoria como “...la verifi-
cacién de todos aquellos recursos materiales, tecnoldgicos y datos
utilizados en la ejecucién de las distintas fases del proceso electoral,
para que éstos garanticen la transparencia y confiabilidad de dicho

proceso.” (Lopre, 2009)

Como parte de las actividades destinadas a la utilizacién de los distin-
tos materiales, instrumentos y soluciones informdticas, en el desarro-
llo éptimo de las distintas etapas del proceso electoral, se encuentran
las auditorias electorales, las cuales implican la revisién técnica de las
herramientas que son utilizadas en la organizacién y ejecucién de los

comicios.

Las auditorias realizadas por el Poder Electoral presentan las siguien-

tes caracteristicas:
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1.- Constituyen controles que aplica la administracién electoral den-
tro del conjunto de actividades y estrategias que debe desarrollar a
efectos de dar cumplimiento a las funciones constitucionales y legales
que tiene atribuidas, asegurando con ello el cabal desarrollo de cada

una de las fases del proceso electoral.

2.- Son desarrolladas con el objetivo de prever posibles errores y fallas
en el desarrollo de los actos y actuaciones electorales; por lo tanto, su
fin es preventivo, al perseguir que el desarrollo de las distintas fases

del proceso electoral cumpla con los fines legales establecidos.

4. Se realizan tanto en los aspectos técnicos como tecnoldgicos del

sistema electoral venezolano.

5. Se efectiian en todos y cada uno de los procesos electorales, sin
excepcién, anadiendo tipos de auditorias en la medida en que se in-

corporan nuevos procesos y tecnologias.

6. Deben participar distintas organizaciones (politicas, sociales, na-
cionales e internacionales) a fin de que acompafien las revisiones y
pruebas que el érgano rector ha previsto para la verificacién interna

de sus propios procesos.

7. Certifican el funcionamiento seguro, preciso y eficaz de los com-
g y
ponentes, la programacién y los procesos de los equipos del sistema

electoral para el dia de los comicios.

8. Demuestran la inviolabilidad e invulnerabilidad del voto y garan-

tizan la integridad del derecho al sufragio.
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La normativa legal identifica dos tipos o fases de auditorias: 1) la au-

ditorfa electoral y la verificacién ciudadana (Art. 159, Lopre, 2009).

1. Auditoria electoral

La auditoria electoral se refiere a la auditabilidad del sistema electoral
automatizado e incluye la certificacién de los procesos en cada una
de sus fases. Este tipo de auditoria se realiza tanto al software como
al hardware del sistema, y tiene como objetivos verificar la precisién
de la solucién automatizada para de esta manera refrendar la transpa-

rencia y confiabilidad. (Art. 442, 443, 444 Reglamento Lopre, 2012)

El Reglamento de la Lopre sefala asimismo, en su articulo 445,
que: “Para cada proceso electoral, el Consejo Nacional Electoral
establecerd el procedimiento para la certificacién de los procesos del
sistema electoral automatizado en cada una de sus fases, garantizando
la observacién de las y los representantes de las organizaciones

postulantes”.

El aspecto relacionado con la auditorfa como mecanismo de certi-
ficacién de cada fase del proceso electoral es relevante en lo que a
garantia de transparencia y confiabilidad se refiere. El hecho de que
cada fase del proceso electoral pueda ser auditada, y que a la vez las
organizaciones con fines politicos y los candidatos y candidatas cer-
tifiquen, mediante un acta, su conformidad con el funcionamiento
de esa fase, permite avanzar y proseguir en las siguientes etapas del

proceso electoral con mayor confianza.
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2. Verificaciéon ciudadana

La verificacién ciudadana es la revisién de los comprobantes de vota-
cién con relacién a los datos contenidos en el acta del acto de vota-
cién elaborada por los miembros de mesa. (Art. 162 Lopre; Art. 437

Reglamento Lopre).

De acuerdo con lo establecido en la legislacién, el Consejo Nacional
Electoral determinard el nimero de mesas electorales que serdn obje-
to de la verificacién ciudadana para cada proceso electoral y la selec-
cién de estas mesas electorales con sistema automatizado se hard por
sorteo. En los centros de votacién con una sola mesa electoral con
sistema automatizado, ésta serd la auditada. (Art. 439, Reglamento

Lopre).

El articulo 440 del citado reglamento establece que la realizacién de
la verificacién ciudadana por cada centro de votacién con mesas elec-
torales automatizadas estard sujeta al cumplimiento de las siguientes

condiciones, en forma concurrente:

1) La verificacién ciudadana se realizard una vez finalizado el acto
de votacién y escrutinio en todas las mesas electorales del centro de

votacién correspondiente.

2) La verificacién ciudadana se realizard una vez que se haya efectua-
do la transmisién integra de los datos y cuando los miembros, secre-
taria o secretario de las mesas electorales, la operadora u operador del
sistema integrado y las o los testigos, hayan suscritos los ejemplares

de las actas de escrutinio, por tipo de eleccién, de conformidad con
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lo previsto en el presente reglamento.

3) La verificacién ciudadana se realizard con la presencia de los miem-
bros de la mesa electoral de que se trate, las y los testigos acreditados
ante la mesa electoral durante el proceso de votacidn, las observa-
doras u observadores nacionales o las y los acompanantes interna-
cionales, si los hubiere, y las funcionarias o funcionarios electorales,
acreditadas o acreditados por el Consejo Nacional Electoral. Podrdn
presenciar la verificacién ciudadana las electoras y los electores pre-
sentes, sin mds limitaciones que las derivadas del espacio fisico donde

funciona la mesa electoral.

4) Se iniciara la verificacién ciudadana una vez existan las condicio-
nes minimas de seguridad para la realizacién del acto con absoluta

normalidad.

En resumen, las auditorias son mecanismos de supervisién, control y
certificacion de los procesos electorales que garantizan transparencia
y, por tanto, confiabilidad en el sistema electoral. Se clasifican en
auditorias electorales, mediante las cuales se supervisa y certifica el
sistema automatizado, y verificacién ciudadana que consiste en la
revisién de los comprobantes de votacién con relacién a los datos
contenidos en el acta del acto de votacién elaborada por los miem-

bros de las mesas electorales.

Por dltimo, la Ley Orgdnica de Procesos Electorales consagra el de-
recho de las organizaciones con fines politicos, las electoras y los

electores, y las candidatas y los candidatos a acreditar testigos en las
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auditorias de los procesos electorales, quienes podran exigir que se
incorporen al acta correspondiente las observaciones de aquellos he-
chos o irregularidades que observen (Art. 157 y 158 Lopre, 2009).
Este derecho le da un cardcter publico a las auditorias, lo que impri-

me por tanto mayor transparencia del proceso electoral.

a. LAS AUDITORIAS ELECTORALES. VENEZUELA.
2004-2014

La auditoria electoral, tal como se planteé antes, estd referida a la su-
pervisién del sistema automatizado de votacién. Se trata de controles
que se realizan a los distintos componentes del sistema automatizado

en cada una de las etapas del proceso electoral.

i. [FElsistema automatizado de votacién

La automatizacién del sistema electoral venezolano tiene fundamen-
to legal a partir del 1998, cuando la ya derogada Ley del Sufragio y
Participacién Politica (1998), vigente para entonces, ordend la auto-
matizacién total de los procesos de votacién, escrutinio, totalizacién
y adjudicacién de cargos. Desde 1958 y hasta 1998, los procesos de

votacién eran totalmente manuales.

En 1998, se realizé la primera eleccién nacional parcialmente auto-
matizada, con la utilizacién de una mdquina escrutadora con capaci-
dad para contabilizar hasta 2.000 votos. Sin embargo, la escogencia

seguia siendo manual.
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En 2004, se implementd un sistema automatizado de votacién, con
el que se instaurd el voto electrénico. Se seleccionaba a la candidata
o al candidato directamente sobre la pantalla, la mdquina imprimia
un comprobante de voto electrénico y transmitia los resultados de la
mesa de votacién al centro de totalizacién. En este proceso también
se usé el primer sistema de identificacién biométrica. Para este afio,
83% de las mesas de votacién ofrecian el voto electrénico, porcentaje
que se fue incrementando hasta llegar a 100% de los centros de vo-

tacién automatizados durante las elecciones regionales del ano 2009

(CNE, 2015).

El fundamento legal que rige actualmente la automatizacién del
voto, asi como los principios que la regulan, se encuentran en la Ley
Orgénica del Poder Electoral (2002) en el articulo 33, numeral 42,
referido a la competencias del Consejo Nacional Electoral, entre las
cuales estén: “Determinar los mecanismos para garantizar progresi-
vamente la automatizacion en todas las dreas de su competencia, con
base en los principios de confiabilidad, transparencia, auditabilidad,
transferencia tecnolégica, seguridad e integridad informdtica”. En
este mandato legal, el sistema automatizado de votacién y las audito-

rias encuentran su basamento.

El sistema automatizado de votacién en Venezuela estd integrado por
los siguientes instrumentos: 1) el Registro Electoral, 2) el sistema de
postulaciones, 3) el sistema de informacién al elector, 4) el cuaderno
de votacién, 5) el sistema de autenticacion integrado, 6) la mdquina

de votacién, 7) la boleta electrénica, 8) la infraestructura de comuni-
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caciones, 9) el sistema de estadisticas de participacién, 10) el sistema

de totalizacidn.

Segtn documentos oficiales del CNE, cada uno de estos instrumen-
tos automatizados, que son utilizados en distintas fases del proceso
electoral, son sometidos de manera permanente a supervisiones y au-
ditorias por parte de las organizaciones con fines politicos, candidatas

y candidatos, testigos y por el propio organismo comicial.

Uno de los objetivos de este estudio es analizar, por una parte, de qué
manera las auditorias de que son objeto cada uno de estos instru-
mentos automatizados muestran su funcionamiento y constituyen
una garantia de que ni la voluntad de la electora y del elector ni los
resultados de los comicios estdn siendo manipulados, proveyendo de
esta manera conflanza a la ciudadania. Por otra parte, nos propone-
mos indagar si efectivamente se han realizado las referidas auditorias

y cudles han sido sus resultados.

Tipos de auditorias del sistema automatizado de votacién

Los controles y supervisiones que se realizan al sistema automatizado
de votacién en Venezuela se encuentran incorporados en el cronogra-
ma de cada proceso electoral, constituyendo una unidad orgdnica, al
estar interrelacionados entre si y al ser ejecutados de manera secuen-

cial en las diferentes fases del proceso electoral'.

Los resultados de estas supervisiones y pruebas se hacen constar en

actas suscritas por los representantes de las organizaciones con fines
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politicos, las electoras y los electores, las y los testigos de los partidos
politicos y el personal técnico del Consejo Nacional Electoral, segin

corresponda y dependiendo del mecanismo de control y verificacién.

A partir del 24 de septiembre de 2015, los procesos de auditorias
comenzaron a ser transmitidos en vivo a través de la pagina web del
Consejo Nacional Electoral, lo que permite que cualquier persona,
desde cualquier lugar, pueda observar, conocer y estar informado en
tiempo real de lo que ocurre en cada una de las auditorias programa-
das dentro del cronograma electoral. Esta iniciativa es una garantia
adicional de transparencia y confiabilidad en el modelo electoral ve-

nezolano.

Los tipos de auditorias que se realizan al sistema automatizado de

votacién, asi como sus objetivos, se presentan en la tabla siguiente:
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Auditorias practicadas al sistema automatizado de votacién.
Venezuela. 2004-2014

De acuerdo con las actas de las auditorias, cuyas copias fueron su-
ministradas por el CNE y también consultadas en la pdgina web del
ente comicial, éstas iniciaron en el ano 2004. Desde esa fecha y hasta
el ano 2014 (periodo en el que se han llevado a cabo 18 procesos
electorales) se han realizado 247 auditorias al sistema automatizado
de votacién (ver tabla 2), es decir, se han supervisado y certificado
los instrumentos del sistema automatizado, un promedio de 25 veces
cada afo, o con respecto al nimero de procesos electorales, se ha

auditado cada proceso un promedio de 14 veces.

Se observa en la tabla el incremento en el ndmero de auditorias a lo
largo de los anos, siendo las elecciones presidenciales del 7 de octubre
de 2012 el proceso con el mayor niimero de supervisiones, a saber,
22 auditorias, seguido por las elecciones municipales del 2013 (20
auditorias) y las elecciones presidenciales del 14 de abril de 2013
(19 auditorias). Este incremento viene dado por la continua incor-
poracién de herramientas tecnoldgicas y nuevos procesos orientados

a elevar los niveles de seguridad del sistema.

Al respecto, es importante mencionar que para las elecciones presi-
denciales del afo 2013 fueron utilizadas, en algunos instrumentos
electorales, las certificaciones producto de las auditorias realizadas
en los comicios presidenciales de 2012. La razdén es que por tratarse

de unas elecciones por causas sobrevenidas, y dado el corto periodo
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entre las elecciones del 7 de octubre 2012 y las del 14 de abril de
2013, fue utilizada la misma infraestructura electoral de las eleccio-
nes de 2012. Por tanto, no hubo cambios en instrumentos como, por
ejemplo, el Registro Electoral, ni en la designacién de los integrantes
de las mesas de votacién. En vista de ello, las auditorias al Registro
Electoral y al sistema de seleccién al azar de los miembros de mesas

no fueron necesarias.

TABLA 2
AUDITORIAS ELECTORALES. VENEZUELA. 2004-2014

. N°DE N°DE N°DE
ANO PROCESOS ELECTORALES AUDITORIAS ~ ORGANIZACIONES ~ REPRESENTANTES
POLITICAS QUE PARTICIPARON
2004 ELECCIONES REGIONALES DEL 31 DE OCTUBRE 8 15 30
2004 REFERENDO REVOCATORIO PRESIDENCIAL 15 DE AGOSTO 9 16 35
9 20 42
2005 ELECCIONES MUNICIPALES Y PARROQUIALES 7 DE AGOSTO
2005 ELECCIONES PARLAMENTARIAS 4 DE DICIEMBRE 13 20 51
2006 ELECCIONES DE ALCADES DEL MUNICIPIO MIRANDA 1 10 15
DEL ESTADO TRUJILLO
2006 ELECCIONES DE ALCALDES DEL MUNICIPIO CARRIZAL n 10 15
DEL ESTADO MIRANDA Y MUNICIPIO DEL ESTADO YARACUY
2006 ELECCION PRESIDENCIAL 3 DE DICIEMBRE n 25 75
2007 REFERENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS, 8 22 49
CCARGOS DE ELECCION POPULAR 7 DE AGOSTO
2007 REFERENDO APROBATORIO DE LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL 12 25 52
2008 ELECCIONES REGIONALES DEL 23 DE NOVIEMBRE 15 25 56
2009 REFERENDO APROBATORIO DE LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL 18 18 185
15 DE FEBRERO
2010 ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 26 DE SEPTIEMBRE 16 15 102
2010 ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES DEL 5 DE DICIEMBRE 10 15 100
2012 ELECCIONES REGIONALES DEL 16 DE DICIEMBRE 18 12 133
2012 ELECCION PRESIDENCIAL DEL 7 DE OCTUBRE 22 46 264
2013 ELECCION PRESIDENCIAL DEL 14 DE ABRIL 19 10 167
2013 ELECCIONES MUNICIPALES DEL 8 DE DICIEMBRE 20 35 272
2014 ELECCIONES DE LOS MUNICIPIOS SAN DIEGO (ESTADO CARABOBO) 17 26 150
Y SAN CRISTOBAL (ESTADO TACHIRA) DEL 30 DE MAYO
TOTAL/PROMEDIOS 247 247 100
Fuente Oficina Nacional de Participacion Politica - Consejo Nacional Electoral

Otra informacién que se refleja en la tabla 2, es el nimero de orga-
nizaciones politicas que han participado en las auditorias electorales

para cada proceso. Los comicios presidenciales del ano 2012 regis-
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traron la mayor participacién, con 46 organizaciones asistentes a las

auditorias.

Con respecto al nimero de participantes designados por las organi-
zaciones con fines politicos para presenciar las auditorias electorales,
en cada proceso acudieron, en promedio, 100 representantes. Los
comicios municipales celebrados en 2013 contaron con el mayor nad-
mero de representantes: 272 personas. Los participantes designados
por las organizaciones con fines politicos cuentan con experiencia

profesional y técnica en las dreas sometidas a auditorfa.

Al realizar un andlisis detallado por tipo de auditorias durante los
ltimos tres procesos electorales, a saber, la eleccién presidencial del
7 de octubre de 2012, la eleccién presidencial del 14 de abril de 2013
y las elecciones municipales del 08 de diciembre de 2013%, observa-
mos que se ha auditado cinco (5) veces el sistema para la seleccién
de electores y electoras para prestar el servicio electoral. Por su parte,
el Registro Electoral ha sido sometido a verificacién y certificacién
en tres (3) ocasiones durante los tltimos comicios, mientras que el
software de las mdquinas de votacién se ha auditado doce (12) veces;
el sistema de identificacién del elector, ocho (8) veces; la produccién
de las maquinas de votacidn, treinta y ocho (38) veces, y el sistema
de totalizacidn, seis (6) veces, por mencionar solo algunas de las au-

ditorfas efectuadas (ver grafico 1).
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-
NUMERO DE AUDITORIAS POR TIPO - VENEZUELA
ELECCCIONES PRESIDENCIALES 7/10/2012, PRESIDENCIALES 14/04/2013, MUNICIPALES 8/12/2013
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DEVOTACION  DE IDENTIFICACION  DE VOTACION
DEL ELECTOR (SIE)

En la tabla 3 se presentan las auditorias realizadas en el proceso para
las elecciones presidenciales del 7 de octubre de 2012. Se detalla los
tipos de auditorias, al tiempo que se mencionan las organizaciones

con fines politicos que participaron en cada una de las supervisiones.
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TABLA 3
AUDITORIAS REALIZADAS EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES
DEL 07/10/2012. VENEZUELA

AUDITORIAS DEL PROCESO ELECTORAL: ELECCION PRESIDENCIAL 7 DE OCTUBRE DE 2012

ORGANIZACIONES CON FINES POLITICOS QUE N2 DE

AUDITORIAS PARTICIPARON ORGANIZACIONES

PSUV, AD, PRVZL, UNT, ORA, MAS, PCV. UNPARVE, PODEMOS, MPJ, ACMP,

DE SELECCION DE ELECTORES PARA PRESTAR EL SERVICIO ELECTORAL \no 0" oin s’ G 'in 16
DEL CORTE DEL REGISTRO PRELIMINAR AL 29/02/2012 D?;JSV, ORA, AD, PODEMOS, PVRZLA, UNPARVE, ACMP, GE, UNT, PCV. MPJ, 12
DEL REGISTRO ELECTORAL PRELIMINAR AL 15/04/2012 PSUV, AD, UNT, LA CAUSA R, ABP, MPJ, MAS, GE, ORA, PODEMOS, PA, PCV, -

UNPARVE, OPINA, PRVZLA

PSUV, AP, CLARIDAD, DR, FL, FDC, MAPVE, MEP, MOVEY, MPV, MUD, ORA,
PANA, PCV, PIEDRA, PL, PROCOMUNIDAD, PRT, PSL, UNPARVE, UNT, UVIVZLA, 16
VAPA'LANTE, VPA, ICC

DE LA ENTREGA BASE DE DATOS Y PRESENTACION DE SOFTWARE PARA
SELECCION COMPLEMENTARIA DE ELECTORES

PSUV, UNIT, AP, DR, FL, ICC, MOVEV, MUD, PCV, PPT, PIEDRA,

P SR b1 CELICEEI G A Y EARE PROCOMUNIDAD, VPA, ORA, IPCN, MIN, UNIDAD, PSL, PODER LABORAL 2
DE LA PRODUCCION DE CUADERNOS DE VOTACION xgl?'PZE'vl’JEfMO' RV M R JRROCOMUNIDEDACRY PR AR SRO, 16
DEL SISTEMA BIOMETRICO PSUV, MUD, PDUPL, ORA, PCV 5
DE LA TINTA INDELEBLE PSUV, MUD, PDUPL, PODER LABORAL, VBR 5
DEL SOFTWARE DE MAQUINAS DE VOTACION PSUV, MUD, ORA, PSL, VBR 5
DEL SOFTWARE DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DEL ELECTOR (SIE) PSUV, MUD, ORA, PSL, VBR, PODER LABORAL 6
DE PRODUCCION DE MAQUINAS DE VOTACION PSUV, MUD, ORA, PSL, VBR 5
DE LA PRODUCCION DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DEL ELECTOR (SIE)  PSUV, MUD, ORA, PSL 4
DE LA RED DE TRANSMISION DE RESULTADOS ELECTORALES PSUV, MUD, ORA, VBR 4
AUDITORIA DEL SOFTWARE DE TOTALIZACION PSUV, MUD, ORA 3
DE LA INFRAESTRUCTURA ELECTORAL PSUV, MUD, ORA 3
DE TRANSMISION DE RESULTADOS ELECTORALES PSUV, MUD 2
DE PREDESPACHO DE LAS MAQUINAS DE VOTACION PSUV, MUD, ORA, VBR 4

Fuente: Oficina Nacional de Participacion. Consejo Nacional Electoral
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En el grifico 2 se observa que las auditorfas en las cuales participé
un mayor nimero de organizaciones con fines politicos fueron las de
seleccién de electoras y electores para prestar el servicio electoral (16
organizaciones con fines politicos), del corte del registro preliminar
al 29/02/2012 (12), del Registro Electoral preliminar al 15 de abril
de 2012 (16), de la entrega base de datos y presentacién de software
para la seleccién complementaria de electores (16), del sorteo de se-
leccién complementaria (12) y de la produccién de cuadernos de

votacién (16).

GRAFICO 2

ORGANIZACIONES CON FINES POLITICOS PARTICIPANTES EN LAS AUDITORIAS
ELECCIONES PRESIDENCIALES 07/10/2012, VENEZUELA

DE PRE-DESPACHO DE LAS MAQUINAS DE VOTACION
DE TRANSMISION DE RESULTADOS ELECTORALES PRE-DESPACHO
DE INFRAESTRUCTURA ELECTORAL
AAUDITORIA DEL SOFTWARE DE TOTALIZACION
DE LA RED DE TRANSMISION DE RESULTADOS ELECTORALES
DE LA PRODUCCION DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION AL ELECTOR (SIE)
DE PRODUCCION DE MAQUINAS DE VOTACION
DEL SOFTWARE DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION AL ELECTOR (SIE)
DEL SOFTWARE DE MAQUINA DE VOTACION

DE LATINTA INDELEBLE

DEL SISTEMA BIOMETRICO

DE LA PRODUCCION DE CUADERNOS DE VOTACION

DEL SORTEO SELECCION COMPLEMENTARIA

DE LA ENTREGA DE BASE DE DATOS Y PRESENTACION DE SOFTWARE
PARA SELECCION COMPLEMENTARIA DE ELECTORES

DEL REGISTRO ELECTORAL PRELIMINAR AL 15/04/2012

DEL CORTE DEL REGISTRO PRELIMINAR AL 29/02/2012

DE SELECCION DE ELECTORES A PRESTAR EL SERVICIO ELECTORAL

Fuente: CNE. Elaboracién propia
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El grifico 3 muestra la frecuencia de participacién de cada organi-
zaci6én politica en el proceso de auditorias para las elecciones pre-
sidenciales del afio 2012. Se observa, en primer lugar, que todas las
organizaciones con fines politicos participaron al menos en una au-
ditorfa. En segundo lugar, de un total de 18 auditorias realizadas,
las organizaciones que participaron en un mayor numero fueron el
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), en 17 auditorias; la
Mesa de la Unidad Democritica (MUD) en 14, y la Organizacién
Renovadora Auténtica (ORA) en 14 auditorias. Les siguen Vanguar-
dia Bolivariana Revolucionaria (VBR) en 7 auditorias; el Partido Co-
munista de Venezuela (PCV), que participé en 6 de las 18 auditorias;
el Partido Socialismo y Libertad, en 6; y Un Nuevo Tiempo (UNT),

en 5 de las auditorfas.
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Las auditorias del sistema automatizado que se realizaron para los
comicios presidenciales del 14 de abril de 2013, se presentan en la
tabla 4. Como se mencioné en pdrrafos anteriores, la infraestructura
electoral empleada para este proceso fue la misma que se utiliz6 en las
elecciones presidenciales de 2012. Por tal motivo, no se realizaron las
auditorias a algunos de los instrumentos. Tal es el caso del Registro
Electoral. Por otra parte, no hubo sorteo para la seleccién de inte-
grantes de mesas de votacién, ya que éstas se conformaron con las y
los miembros que habian sido seleccionadas y seleccionados para la
eleccién celebrada el 7 de octubre de 2012.

En la tabla puede observarse, en primer término, que se realizaron
auditorias al software y al hardware de las mdquinas de votacidn, al
sistema de electores, a la produccién de las mdquinas y de los cua-
dernos de votacién y al sistema de totalizacién. En segundo lugar, se
evidencia la participacién, en todas las auditorias, tanto del PSUV

como de la MUD.

Con base en estos datos, podemos afirmar que el sistema electoral
automatizado en Venezuela ha sido sometido a permanentes y distin-
tas revisiones y pruebas, en las cuales han participado todas las orga-
nizaciones con fines politicos. Al respecto, en el informe presentado
por el Centro Carter a propésito de las elecciones celebradas el afo
2012, se lee:

“Técnicos de partidos politicos y grupos de observadores nacio-

nales participaron en las 16 auditorfas del sistema automatizado,
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asi como en la auditoria realizada después de las elecciones. Ello

incluyé auditorias del hardware, el software y las bases de datos

de huellas dactilares, en lo que constituyé el proceso mds abierto

hasta la fecha, de acuerdo con lo expresado por los expertos de la

oposicién. Los técnicos de la MUD que participaron en las audi-

torfas declararon en repetidas ocasiones que confian tanto en la

seguridad de los mecanismos como en el secreto del voto”. (Car-

ter, 2012: 9).

AUDITORIAS REALIZADAS EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES
DEL 14/04/2013. VENEZUELA

AUDITORIAS

ORGANIZACIONES CON FINES POLITICOS QUE
PARTICIPARON

DE DATOS DE ELECTORES DE MAQUINAS DE VOTACION

PSUV, MUD

DELSOFTWARE DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DEL ELECTOR (SIE)

PSUV, MUD, NUVIPA

DE LA PRODUCCION DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION AL ELECTOR (SIE)

PSUV, MUD, NUVIPA

DE SOFTWARE DE MAQUINAS DE VOTACION

PSUV, MUD

DE PRODUCCION DE CUADERNOS DE VOTACION

PSUV. MUD, UDEMO

DE LA TINTA INDELEBLE

PSUV, MUD, PDUPL, PODER LABORAL, NUVIPA, UDEMO

DE PRODUCCION DE MAQUINAS DE VOTACION

PSUV. MUD, NUVIPA

DE VERIFICACION DE ARCHIVOS DE CONFIGURACION DE MAQUINAS DE VOTACION

PSUV. MUD, NUVIPA

DEL SOFTWARE DE TOTALIZACION

PSUV. MUD, NUVIPA, PODER LABORAL, JOVEN

Fuente: Oficina Naclonal de Participadén. Consejo Naclonal Electoral

Un aspecto que merece ser resaltado es el hecho de que las audito-

rias, tal como lo senalamos, no sélo constituyen un mecanismo que

ofrece transparencia a las organizaciones con fines politicos, sino que

ademds genera un conjunto de certificaciones al sistema por parte de
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estas organizaciones, lo que a su vez redunda en una mayor confia-
bilidad que permite avanzar de forma apropiada en las subsiguientes

fases del proceso electoral.

Para realizar este estudio, hemos revisado las actas correspondientes
a cada auditorfa, las cuales han sido suscritas por los representantes
designados por las organizaciones con fines politicos. En dichas actas
se refleja la conformidad y, por tanto, la certificaciéon del proceso por

parte de quienes en €l participan.

ii. Las auditorias electorales como mecanismo de seguridad

del sistema de votacién

Una de las preguntas que surgieron en esta investigacién fue de qué
manera las auditorias del sistema automatizado de votacién contri-
buyen a garantizar que la voluntad de las electoras y los electores no
sea vulnerada. Al revisar el procedimiento que se sigue en varias de
las auditorias, podemos observar que una de las caracteristicas es que
incluye un mecanismo de firma electrénica y claves cifradas, las cua-
les se generan para todos los actores que participan en la supervisiéon

del software de las mdquinas de votacidn.

Esta medida de seguridad, que se aplica una vez realizada la auditoria,
hace que se bloquee el software que ha sido auditado, de manera tal
que ya no se le puede hacer cambio alguno. La tnica forma de acce-
der nuevamente al programa y realizar modificaciones es con la firma

electrénica y las claves de todos los actores, de manera simultdnea.
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Tal es el caso, por ejemplo de la auditoria de mdquinas de votacién.
Una vez realizada la supervision, se genera una clave compartida en-
tre los representantes de las candidas y los candidatos y el CNE. Cada
quién elige una parte de esa clave y se encarga de su custodia. La
Gnica manera de tener acceso nuevamente al software de votacion es
introduciendo la clave completa, para lo cual deben estar presentes y

de acuerdo todos los representantes de las candidaturas y del CNE.

El Centro Carter, a propésito de los mecanismos de seguridad del
sistema automatizado y su relacién con las auditorias, afirmé en el ya

citado informe sobre las elecciones presidenciales de 2012 que:

“Los expertos de la MUD que participaron de dichas auditorias
expresaron su conflanza en los mecanismos de seguridad y en el
secreto del voto. Uno de los aspectos clave de los mecanismos de
control de seguridad incluyé la construccién de una clave cifrada
(una serie de caracteres), creada con contribuciones por parte de la
oposicién, el gobierno y el CNE, la cual fue colocada en todas las
mdquinas de votacién, una vez que el cédigo fuente del software
habia sido revisado por los expertos de los partidos. El software de
las mdquinas no puede alterarse a menos que las tres partes, jun-
tas, “abran” las mdquinas y cambien el software. Adicionalmente,
cada mdquina de votacién tenia su propia firma digital, que de-

tectaba si se introducia alguna modificacién”. (Carter, 2012: 49)

La participacion de las organizaciones con fines politicos en las audi-

torias y el mecanismo de firma electrénica y clave compartida contri-
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buyen a la transparencia y a la seguridad del sistema automatizado de
votacion, y por lo tanto, a una mayor confiabilidad por parte de las

electoras y los electores.

iv. Andlisis de algunas auditorias practicadas al sistema

automatizado de votaciéon

A continuacién se presenta el andlisis de algunas de las auditorfas del
sistema de votacidn automatizado en Venezuela. Si bien, todas las
auditorias son importantes, ya que sus resultados se interrelacionan
de manera sistémica en un proceso electoral concebido por fases y
etapas, s6lo analizaremos algunas de ellas, a saber, la del Registro
Electoral, la del sorteo de miembros de mesas de votacién, la de da-
tos de electoras y electores, la de mdquinas de votacién (SAI) y la

auditoria de totalizacién.
Auditoria del Registro Electoral

El Registro Electoral es la base de datos que contiene la inscripcién
de todas las ciudadanas y todos los ciudadanos que, conforme a las
leyes, pueden ejercer el derecho al sufragio. Es el prerrequisito para
ejercer el derecho al voto. Se espera que el Registro Electoral incluya
una cobertura completa de las y los potenciales votantes, y excluya
a quienes fallecieron o se encuentran inhabilitadas o inhabilitados,

debido a razén justificada, por algin organismo competente.

Esta lista debe estar actualizada para el momento en que se efectte el

evento electoral, incorporando a las nuevas y los nuevos votantes que
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hayan alcanzado la edad para ejercer el derecho al sufragio, o hayan
accedido a la ciudadania. También los cambios mds recientes de re-
sidencia, nombre o edad de las electoras y los electores que lo hayan
participado al 6rgano electoral, asi como la exclusién de las personas

que hayan fallecido.

El Registro Electoral es usado para cargar la base de datos de las elec-
toras y los electores en las mdquinas de votacidn, elaborar los cuader-
nos de votacidn, hacer la distribucién de votantes por centros y mesas
electorales, y realizar el sorteo de las personas que prestardn servicio

electoral como miembros de las mesas de votacidn.

La auditoria del Registro Electoral se realiza desde el afio 2005. Con
ella, se verifican los distintos movimientos que se hacen a la base de
datos de votantes y la autenticidad de ésta, antes de que se realice
cualquier evento electoral. Un proceso complementario a la verifi-
cacién de datos del Registro Electoral lo constituye el periodo de
impugnaciones. Nos referimos al lapso establecido dentro de las acti-
vidades del cronograma electoral, que corresponde entre la publica-
cién del Registro Electoral preliminar y el definitivo, y en el que las
electoras y los electores, asi como las organizaciones con fines politi-
cos, pueden revisar datos a través de los diversos canales de que dis-
pone el CNE vy verificar si existe alguna inconsistencia o si sus datos
no fueron procesados, luego de lo cual podrdn presentar un reclamo

para su correccion.
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Durante el ano 2005, por invitacién del CNE, el Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos (IIDH), mediante el Centro de Ase-
sorfa y Promocién Electoral (CAPEL), realiz6 una auditorfa interna-
cional al Registro Electoral venezolano. En 2000, fue realizada otra
auditoria en la que participaron seis universidades nacionales junto
con el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC).
Ambas auditorias concluyeron que las inconsistencias sensibles en-
contradas en la base de datos del Registro Electoral eran inferiores al

margen de error admisible (5%).

En todas las auditorias practicadas al Registro Electoral han partici-
pado los representantes designados por las organizaciones con fines
politicos. En las que se efectuaron para los comicios municipales de
2013, participaron 34 organizaciones con fines politicos: PSUV, AD,
Redes, Pdulp, Nuvipa, UNTC, PCV, FL, La Causa R, Piedra, VBR,
GE, VPA, Juan Bimba, IPCN, EL, Prvla, Cuentas Claras, Uvvzla,
PRT, Cambio Pana, Udemo, Copei, Poder Laboral, CVR, PPT, Opi-
na, BR, MR, MP], MUD, Joven, UPV, ORA. (CNE, Actas, 2013).

Una revisién al azar de las actas de las auditorias del Registro Electo-
ral, correspondientes a los procesos electorales de 2010, 2012 y 2013,
nos permitié comprobar que las principales solicitudes de revisién

por parte de las organizaciones con fines politicos han sido:

- Revisién de la concordancia de la data del Registro Electoral con la

del archivo de venezolanas y venezolanos cedulados.
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- Verificacién de los movimientos aplicados en relacion a la depura-
cién de fallecidos de la data, es decir, si se realizaron exclusiones de
personas fallecidas en un determinado periodo, y si efectivamente

los depurados por fallecimiento cumplen esta condicién.
- Depuracién de homénimos en el Registro Electoral.

- Revisién del archivo de movimientos aplicados al Registro Electo-
ral en lo relacionado con inscripciones, reubicaciones de electoras y
electores (actualizaciones de centros de votacién y/o direccién) y la
asociacion de electoras y electores en los centros de votaciéon con los

datos verificados en el Registro Electoral.

- Revisién del archivo de extranjeros naturalizados inscritos en el Re-

gistro Electoral y de votantes venezolanas y venezolanos en el exterior.
- Revisién de la data de objeciones e inhabilitaciones.

- Revisién de las solicitudes de incorporaciones e impugnaciones y
la coincidencia de todos esos movimientos aplicados en el corte de

Registro Electoral definitivo.
- Cifra de electoras y electores mayores de 100 anos.

Al analizar los resultados de la auditoria del Registro Electoral realiza-
da en 2013, se identificé la presencia de 1.950 casos de homdnimos
en un universo de 19.066.431 electores, lo cual representa una inci-

dencia de 0,01% del total de votantes.
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Por otra parte, en las actas revisadas, no se detectd ningun tipo de mi-
graciones en fraude a la ley en los periodos analizados, en tanto que s
se observé una configuracion segura de la data de Registro Electoral,

esto es, una consistencia en cuanto a:

- Datos individuales de la ciudadana o del ciudadano: nombre, ape-

llido, cédula de identidad, fecha de nacimiento.

- Solicitudes de incorporacién con respecto a las incorporaciones

efectivas en los lapsos previstos en la normativa electoral.
- Depuracién permanente de electoras y electores fallecidos.

- Administracién del Registro Civil como base para la actualizacién
permanente de la base de datos, convirtiéndose en una fuente funda-

mental para la depuracién permanente del Registro Electoral.

No se consiguié ningtn tipo de objecién en la totalidad de las actas
revisadas, las cuales fueron suscritas por las y los representantes de las
organizaciones con fines politicos que participaron en las auditorias.
Estos resultados nos permiten afirmar que con estas auditorias se cer-
tifica la consistencia de la data de electoras y electores, lo que lo hace
un instrumento confiable para el ejercicio del voto por parte de las
ciudadanas y los ciudadanos, asi como para la realizacién de los pro-
cesos posteriores asociados al Registro Electoral, como son la elabora-
cién de los cuadernos de votacién y la base de datos para la seleccién

de electoras y electores que deberdn prestar el servicio electoral.
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Al respecto, en el informe presentado por el Centro Carter a propé-
sito de las elecciones presidenciales del afo 2012, se lee, en referencia
a dos estudios, uno de ellos realizado por la Universidad Catdlica
Andrés Bello (UCAB) y el otro por la organizacién con fines politi-
cos Mesa de la Unidad Democritica (MUD), que, por una parte, “la
relacién entre el nimero de votantes registrados y la poblacién de Ve-
nezuela, aunque alta en un 97 por ciento, estd de acuerdo con la que
registran paises latinoamericanos comparables, por lo que no debe
ser motivo de preocupacién. En el estudio se establecié que, aunque
no se ha eliminado del registro a un pequefio porcentaje de personas
fallecidas, esta cifra representa sélo 0,3 por ciento del total de votan-
tes registrados para el ano 2012” (UCAB en Carter, 2012: 35)

Asimismo, en el estudio realizado por la MUD vy citado por el Cen-
tro Carter, se destaca que: “La coalicién que apoyé la candidatura de
Capriles informé que habia monitoreado y hecho pruebas de la lista
de votantes continuamente y que la habia encontrado aceptable (en-
trevista con un experto técnico de la MUD). En un estudio realizado
por la MUD sobre la evolucién de la lista de votantes desde 2010,
se llegd a la conclusién de que el crecimiento registrado concordaba
con los cambios demograficos ocurridos en el pais: mientras el creci-
miento de la poblacién de ciudadanos con 18 anos fue por lo menos
del 4,3 por ciento, la lista de votantes crecié un 7,6 por ciento. La
cobertura de la lista se elevd, consecuentemente, de casi 3 por ciento

a 96,7 por ciento de la poblacién.” (MUD en Carter, 2012: 35).
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En cuanto al lapso para la presentacién de reclamos o impugnacio-
nes, se espera que una vez concluido el periodo de la revisién publica,
la diferencia entre el registro preliminar y el definitivo sea cercana a
cero, ya que esto refleja un menor nimero de reclamos al registro

preliminar.

En la tabla 5 se presentan los resultados obtenidos al comparar las
diferencias entre el Registro Electoral preliminar y el Registro Elec-
toral definitivo para los procesos electorales de los afios 2005, 2010
y 2012. Por su parte, en el gréfico 4 se presenta la tendencia de estas

diferencias, medida en porcentajes.
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TABLA 5
COMPARACION ENTRE EL REGISTRO ELECTORAL
PRELIMINARY EL DEFINITIVO
VENEZUELA. ELECCIONES 2005, 2010 Y 2012

2005 2010 2012
Diferencia Diferencia Diferencia
Nacional Preliminar Definitivo Preliminar Definitivo Preliminar Definitivo
% % %
Total 14.301.542 14.417.382 08 17.719.865 17.715.758 0,02 18.801.377 18.802.648 0,01
Fuente: CNE
A 4
DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE EL REGISTRO ELECTORAL
PRELIMINARY DEFINITIVO, VENEZUELA 2005,2010,2012
09

v\

N\

A\

N\

N\
N\
N\

2005 2010 2012

Fuente: CNE

A partir del ano 2005, las brechas o diferencias entre ambos registros
(preliminar y definitivo) se han reducido de manera significativa, pa-
sando de 0,8% en 2005 a 0,01% en 2012. Esto refleja un alto grado

de correspondencia, es decir, un bajo porcentaje de observaciones.
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Estos porcentajes exiguos no tienen incidencia sobre la calidad del

Registro Electoral®.

Como parte de la investigacion, se analizé el comportamiento del
Registro Electoral en Venezuela, observdndose una tasa de crecimien-
to promedio nacional de 23% al comparar los cortes entre los anos
2010 y 2005, y una tasa promedio de incremento nacional de 7%
al comparar los registros de 2012 y 2010. Ello permite afirmar que
este incremento es el resultado de la incorporacién permanente de
venezolanas y venezolanos que, estando en edad de sufragar, no se
encontraban inscritos en la base de datos electorales®. En el grafico 5
se muestran los incrementos del Registro Electoral entre 2010-2005
y 2012-2010, por entidad federal.
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GRAFICO 5

Incremento porcentual del Registro Electoral
(2010-2005) (2012-2010). Por entidad federal. Venezuela
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Al revisar el comportamiento de la brecha electoral en Venezuela des-
de 1998 hasta 2012, se evidencia una tendencia decreciente (ver grd-
fico 6), con base en lo cual podemos concluir que es resultado de las
politicas disenadas e implementadas por el CNE con el objetivo de
permitir un mayor acceso al Registro Electoral a la poblacién mayor
de 18 afos, y que constituye un indicador de la confiabilidad que los
venezolanos tienen hacia el sistema electoral y las instituciones que
lo rigen. Estos resultados son atin mds notables si se considera que
en la legislacién venezolana actual no existe la obligatoriedad de la
inscripcién en el Registro Electoral, es decir, ésta se convierte en un

acto voluntario de las ciudadanas y los ciudadanos.
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GRAFICO 6

Brecha Electoral (%). Venezuela 1998-2012
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Auditoria del sorteo piiblico para la seleccion de electoras

y electores que prestardn servicio electoral

El servicio electoral es un deber constitucional, el cual establece que
las electoras y los electores deberdn cumplir funciones electorales du-
rante el periodo de un (1) afio, contado a partir del momento en que
son seleccionadas o seleccionados mediante sorteo. Asi lo establece,
en su articulo 50, la Ley Orgdnica del Poder Electoral (2002). Por
otra parte, el articulo 98 del referido instrumento legal senala que
“la seleccién de los y las integrantes de las juntas electorales y de las
mesas electorales que participardn en un proceso electoral, se hard
mediante sorteo publico, que efectuard la Junta Nacional Electoral

en forma automatizada, de la base de datos establecida en el Registro
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Electoral. En dicho sorteo se determinardn los o las integrantes que
detentardn el cargo de Presidente o Presidenta y Secretario o Secreta-

ria” (Lopre, 2009).

En este marco, la auditoria del sorteo de los miembros de mesa de
votacién tiene como objetivo verificar que el programa que se utiliza
para el sorteo de seleccién de los integrantes de los organismos elec-
torales subalternos cumple con todos los pasos contemplados en las
fases previas y con el principio de aleatoriedad que debe regir dicho

sorteo.

Esta auditoria es de gran importancia para el proceso electoral, de-
bido a que busca garantizar la imparcialidad de los miembros que
conformardn las mesas durante el acto de votacién, quienes son aut4-
nomos en sus funciones y supervisan, junto con los testigos de mesas,

la transparencia del acto de votacién.

Durante los afios 2012 y 2013, se ha auditado cinco veces el sistema
de seleccién de los miembros de mesas de votacién. Al igual que en
el resto de las auditorias, en ésta participan los representantes de las
organizaciones con fines politicos y técnicos del CNE, quienes certi-

fican su conformidad mediante la suscripcién de un acta.

Auditoria del software de la mdaquina de votacion

Con esta auditoria se busca validar y certificar el programa informdti-
co de las maquinas de votacién, mediante la observacién y la revisién

en laboratorio del cédigo fuente, los datos y la firma electrénica de
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la aplicacién. Especialmente, se verifica el correcto funcionamiento
del algoritmo para que el almacenamiento de los votos en las miqui-
nas se realice de manera aleatoria, para asi resguardar la identidad de

quienes ejercen el sufragio.

La mdquina de votacién es la herramienta para ejercer el voto y efec-
tuar el escrutinio en cada mesa electoral. Quienes participan en esta
auditoria verifican que la programacién de la mdquina se correspon-
da con la funcién que debe cumplir al momento en que las ciudada-
nas y los ciudadanos ejercen el voto; es decir, se asegura que las md-
quinas de votacién reflejen correctamente la voluntad de la electora
o el elector. Ademds, los auditores definen las claves que crean los
mecanismos de seguridad para la programacién y para los archivos

de configuracién.

Con este procedimiento se verifica, que no exista alteracién en la
ejecucién del programa que pueda favorecer a alguna respuesta en

particular.

Al finalizar la auditoria, el CNE y los representantes de las organiza-
ciones con fines politicos firman el acta de la entrega, hecha por el
CNE, de los archivos de firmas electrénicas generados, los cuales no
pueden sufrir cambios sin notificaciéon previa. Luego de un posible

cambio, se deberd ejecutar nuevamente el procedimiento.

Para los tltimos tres eventos comiciales han sido efectuadas 12 au-
ditorfas a las mdquinas de votacidn, en las cuales han participado las

organizaciones con fines politicos y los técnicos del CNE.
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Auditoria de datos de electoras y electores en mdquinas de votacion

Los datos de electoras y electores en maquinas de votacién estin
formados por la informacién biogréfica (nombre, apellido y cédula
de identidad) y biométrica (huellas dactilares y fotografia) de cada
votante habilitada o habilitado para sufragar en cada una de las

mdquinas de votacién. Estos datos se almacenan en la mdquina en la

que le corresponde votar. (IAEPE-CNE, Auditorias, 2015)

Con esta herramienta, la electora o el elector puede certificar su iden-
tidad ante la mdquina de votacién, con su nimero de cédula y su
huella dactilar, lo que permite la activacién de la mdquina. Es un
dispositivo inseparable de la mdquina de votacién, mediante el cual
el sistema es capaz de leer las trazas dactilares, verificar la identidad
y desbloquear el sistema incorporado a la mdquina, de modo que la
huella dactilar es la llave de acceso que permite ejercer el derecho al

voto.

Este aspecto es muy importante en lo que tiene que ver con la invul-
nerabilidad de la intencién del votante, ya que permite dar cumpli-
miento a la garantia electoral implicita en la expresién “Una electora
o un elector, un voto”. Si la huella del votante coincide con una de las
huellas previamente almacenadas en el sistema, se activa la mdquina
y la persona podrd emitir su voto. Si la huella no coincide con algu-
na de las registradas previamente en el sistema, éste puede acceder a

votar sélo si estd debidamente registrado en el cuaderno de votacién
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correspondiente a esa mesa de votacion y atiin no ha ejercido su de-

recho al voto.

Uno de los elementos mds importantes de esta revisién implica cer-
tificar que la data de electoras y electores incorporada a la mdquina
no estd asociada por ninguna via al resto de los componentes del
sistema. De forma que se verifica la imposibilidad de hacer ninguna
transmisién de datos asociada al registro o cualquier cruce de datos

para evidenciar la identidad y la voluntad del votante.

Es importante precisar cudl es el procedimiento que debe seguirse
cuando el sistema, por alguna razén, no puede leer la huella del elec-
tora o del elector’. En estos casos, la presidenta o el presidente de la
mesa electoral estd facultado para activar la mdquina de votacién,
siempre que los datos de la cédula coincidan con los de la electora o
el elector. Este procedimiento estd limitado a una cantidad de veces
por mesa electoral; por lo tanto, la eventual activacién manual del
sistema por parte de la presidenta o el presidente de la mesa electoral

no tiene incidencia sobre los resultados electorales.

El principal objetivo de esta auditoria es demostrar la consistencia de
la base de datos central de informacién biométrica, a través de pro-
cedimientos que garanticen la calidad de huellas. Asimismo, se busca
corroborar la correspondencia de los registros de huellas con la base
de datos del Registro Electoral; adicionalmente, y no menos impor-
tante, esta auditorfa persigue demostrar que no existe relacién ni se

genera un orden entre la captura de la huella dactilar y la secuencia
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de los sufragios, para de esta forma garantizar el cumplimiento del

mandato constitucional del secreto del voto.

Con esta auditoria, entre otros aspectos, se comprueba el hecho de
que en Venezuela el voto es secreto. Cuando se introdujo el sistema
biométrico, se sefialé que el sistema automatizado permitia vincular
la informacién de la persona con su voto, con lo cual se violaba el

cardcter secreto de éste.

Sin embargo, tal y como lo sefiala el Centro Carter en su informe:
“Este software [el de la mdquina de votacién] envia instrucciones
a las mdquinas para que éstas mezclen el orden de los votos y de la
identificacién de los votantes y guarden los archivos, mezclados, en
dos archivos separados. El software no puede modificarse sin que
se violen las firmas digitales de las mdquinas (las cuales detectan las
modificaciones) y sin que se conozca previamente la clave de cifrado

triple (que se describe luego en este capitulo). (Carter, 2012: 48).

Este sistema fue auditado 8 veces entre 2010 y 2012. Al igual que el
resto de las auditorias, en ésta participan las organizaciones con fines
politicos, cuyos representantes suscriben un acta en la que expresan
su conformidad y certifican esta fase del proceso. En ella participan,
ademds de las organizaciones politicas, auditores externos de la Uni-

versidad Central de Venezuela.
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Auditoria de totalizacion

El sistema de totalizacién es el que suma y emite los computos. Re-
cibe y almacena las actas de escrutinio de las mdquinas de votacion,
para seguidamente efectuar la totalizacién y la adjudicacién de re-
sultados. Estd implantado en dos centros de totalizacién simétricos
(CNT1 Y CNT2). El centro primario de totalizacién es el centro
de procesamiento de datos, que recibe toda la informacién de las
mdquinas de votacién, asi como el procesamiento de resultados. La
informacién de la base de datos del centro primario se replica en
tiempo real en el centro de totalizacién secundario, el cual estd confi-

gurado para asumir las funciones del primario en caso de contingen-

cia grave. (IAEPE-CNE, Auditorias, 2015)

La auditoria tiene como objetivo presentar a los representantes de
las organizaciones con fines politicos el sistema de totalizacién y los
moédulos que los componen; revisar el cédigo fuente y la firma elec-
trénica de la aplicacién, asi como revisar la consistencia del sistema,
es decir, verificar que el voto de cada electora o elector sea efectiva-
mente sumado a la opcién que escogié. Desde 2010 hasta 2013, han
sido realizadas 6 auditorias a este sistema, en las que han participado
representantes de la empresa proveedora del servicio tecnolégico es-
pecializado, observadores nacionales, técnicos de las organizaciones

con fines politicos y funcionarias y funcionarios del CNE.
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Auditoria de predespacho

Esta auditoria consiste en un simulacro técnico del proceso de vota-
cién, transmision y totalizacién, a objeto de verificar la exactitud en
la intencién del voto de la electora o el elector con respecto a lo que
queda impreso en el comprobante del voto, y verificar que los datos
registrados en las actas de escrutinio y en el sistema de totalizacién

sean igualmente €xactos.

Se trata de una auditorfa fundamental, ya que permite a los par-
ticipantes observar de manera integral el correcto funcionamiento
del sistema automatizado, desde el acto de votacién y la emisién del
comprobante de voto hasta la totalizacién. La certificacién de esta
auditoria por parte de las organizaciones con fines politicos es de
suma importancia para la confiabilidad del sistema automatizado de
votacién, ya que estdn avalando que no hay posibilidad de errores, ni
vulneracién de la intencién del voto de la electora o el elector durante

el evento electoral.

En este sentido, al revisar el acta de la auditoria de predespacho
fechada el 9 de abril de 2013, a propésito de las elecciones presi-
denciales del 14 de abril de ese mismo afo, en las que el candidato
Henrique Capriles Radonski presenté un recurso legal por supuesto
fraude, podemos leer: “Durante todo el proceso, los representantes
de las organizaciones con fines politicos participaron activamente en
la jornada de auditoria de predespacho, la cual se desarrollé con total

normalidad obteniéndose resultados satisfactorios, cero errores en el
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funcionamiento del software electoral, cero discrepancias entre los
resultados automatizados y la voluntad del elector”. (CNE, acta de
auditoria, 2013)

Dicha acta fue suscrita por representantes del PSUV, de la MUD,
de Nuvipa, IPCN, PPT, UPV, auditores externos de la Universidad
Central de Venezuela y técnicos del CNE.

La seleccién para esta auditoria se realiza al azar y corresponde a
0,5% de las madquinas de votacién que serdn utilizadas en el proceso
electoral. Dicha seleccién se efectiia para cada una de las entidades

federales.

En la tabla 6 se presenta el total de mdquinas auditadas en la auditoria
de predespacho para los comicios celebrados en los afios 2005, 2010
y 2012. En los tres procesos, el tamafio de la muestra corresponde
2 0,5% del total de mdquinas para cada entidad federal, tal como lo
establece la norma. Se observa en la tabla que tanto el nimero de
mdquinas totales como las auditadas se incrementd, al comparar los
procesos de 2005, 2010 y 2012. Esta tendencia, que puede obser-
varse también en el gréfico 7, obedece al incremento del ndmero de

mesas de votacién para cada proceso electoral.
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NUMERO DE MAQUINAS DE VOTACION SELECCIONADAS

TABLA 6

PARA LA AUDITORIA DE PREDESPACHO. PROCESOS
ELECTORALES 2005, 2010, 2012. VENEZUELA

Entidad Federal/afio
DISTRITO CAPITAL
AMAZONAS
ANZOATEGUI
APURE
ARAGUA
BARINAS
BOLIVAR
CARABOBO
COJEDES
DELTA AMACURO
FALCON
GUARICO
LARA
MERIDA
MIRANDA
MONAGAS
NUEVA ESPARTA
PORTUGUESA
SUCRE
TACHIRA
TRUJILLO
VARGAS
YARACUY
ZULIA
TOTAL

Fuente: CNE

Numero de mdquinas de votacion

2005
2.564
137
1.445
475
1.650
858
1.391
2.140
354
224
1.092

1.861
995
2.920
906
465
1.028
1.110
1.315
925
404
690
3.430
29.134

2010
3.085
213
1.876
610
2.145
1.070
1.829
2.721
451
269
1.327
946
2.367
1.155
3.729
1.134
613
1.196
1.331
1.661
1.075
518
859
4.383
36.563

TAMARO DE LA MUESTRA (%)

2012
3.207
232
2.013
688
2.295
1.164
1.990
2.923
501
290
1.447
1.066
2.537
1.246
3.852
1.247
669
1.293
1.398
1.705
1.199
553
923
4.580
39.018
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GRAFICO 7

Ndmero de Maquinas Auditadas. Procesos electorales
2005, 2010, 2012 Venezuela
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En esta auditoria participan todas las organizaciones con fines politi-
cos y técnicos del CNE, asi como auditores externos de la Universi-

dad Central de Venezuela.

Auditorias relacionadas con el recorrido de la electora o el elector durante

el acto de votacion

El recorrido que la electora o el elector realiza desde su llegada al cen-
tro de votacién hasta que le es devuelto su documento de identidad,
incluye una serie de estaciones en la denominada “herradura elec-
toral”. Cada estacion lleva implicita supervisiones y auditorias que
previo al acto de votacién fueron realizadas y certificadas, tanto por el
CNE como por las organizaciones con fines politicos, a objeto de ga-

rantizarle al votante que su escogencia no serd alterada ni vulnerada.
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En esta parte del trabajo, describimos la ruta que sigue la votante
o el votante en la herradura electoral, asi como la relacién de cada
estacién con los procesos de auditoria. Este andlisis tiene como ob-
jetivo identificar de qué manera las auditorias electorales garantizan
transparencia, seguridad y confiabilidad a las electoras y los electores.
En definitiva, lo que se busca es visibilizar cémo cada paso que sigue
la ciudadana y el ciudadano cuando ejerce su derecho al sufragio, estd
soportado no sélo por una infraestructura fisica, como son por ejem-
plo las mdquinas de votacién, el comprobante del voto, el cuaderno
de votacién y la tinta indeleble, sino que se trata ademds de un proce-
so, el cual, en cada una de sus etapas, ha sido supervisado, certificado
y avalado por el CNE y por las organizaciones con fines politicos para
garantizarle a la electora y al elector que su voluntad serd reflejada y

contabilizada de manera exacta y sin alteraciones.

En la tabla 7 se resume la relaciéon entre cada etapa del acto de vo-
tacién, los mecanismos de supervision y las auditorias relacionadas.
Adicionalmente, en la medida en que describimos el recorrido del
elector en la mesa de votacién, resaltaremos la auditorfa que corres-

ponde a cada estacién o fase del acto de votacidn.

El recorrido que las electoras y los electores realizan por la mesa elec-
toral, desde que inicia hasta que finaliza el acto de votacién, estd
siendo supervisado tanto por los miembros de la mesa como por los
testigos de todas las organizaciones con fines politicos que participan
en la contienda electoral, los cuales han sido debidamente acredita-
dos por el CNE.
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Al respecto, es importante sefalar el cardcter auténomo de los miem-
bros de la mesa electoral. Quienes la integran tienen la potestad de
tomar decisiones y son responsables del acto de votacidn, desde la

instalacién de la mesa hasta la fase de escrutinio y la verificacién ciu-

dadana.

Entre las caracteristicas de los miembros de la mesa electoral se debe
resaltar, en primer lugar, que no son funcionarios del Poder Electo-
ral, sino electoras y electores que fueron seleccionados mediante un
mecanismo aleatorio, y que tienen la obligacién de cumplir con la
responsabilidad encomendada (servicio electoral obligatorio). Esta
seleccidn, en tanto que aleatoria, permite garantizar la imparcialidad
en la designacion, sin estar supeditada a requerimientos e intereses de

organizaciones con fines poh’ticos.

El sistema utilizado para la seleccién aleatoria de los miembros de las
mesas electorales, incluye un mecanismo de supervisién: la auditorfa
del sorteo publico para la seleccién de los electores para prestar el
servicio electoral, con la cual se busca verificar que el programa con
el que se realiza el sorteo de seleccién de los integrantes de los orga-
nismos electorales subalternos cumpla con el orden y la aleatoriedad
establecidos en la norma, y que en la data de elegibles se encuentren
los registros de las electoras y los electores inscritos para votar. En esta
auditoria participan los representantes de las organizaciones con fines

politicos concurrentes en la contienda electoral.
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TABLA 7
AUDITORIAS RELACIONADAS CON EL ACTO
DE VOTACION

Pasos para Objetivos en cada Funcionamiento del Condiciones de
ejercerel paso sistema automatizado de garantias del correcto
derecho al votacién funcionamiento de los
votoen la sistemas y las maquinas
mesa (auditorias previas)
electoral
Paso 1: Verificar que el elector El sistema de identificacién | « Auditorfa ~ del  Registro
Autenticacién se encuentra del elector sélo permitiré la Electoral
de la registrado en esa mesa autenticacién si el elector |+ Auditorfa del sistema de
identidad del electoral. estd inscrito en el Registro identificacién del
elector con Verificar que la cédula Electoral y si coinciden los | «  Elector (SIE) y del sistema de
su huella de identidad se datos biométricos con su estadisticas de participacién
dactilar y su corresponde con los cédula de identidad. (Sisep).
cédula  de datos biométricos * Auditorfa de produccién de
identidad. suministrados por la méquinas de votacién.

huella dactilar de la * Auditorfa de pre despacho de

electora o el elector. méquinas de votacion

La maquina de votacién

Desbloqueo Desbloquear la sélo puede ser
de la méquina para que la desbloqueada una vez que
maquina de electora o el elector hayan sido autenticados los
votacion. ejerza su derecho al datos del elector.

voto. La méquina de votacién

sélo permite ser

desbloqueada una vez por
cada elector.

Paso 2: Ejercer el derecho al La maquina de votacién | » Auditoria del sistema de
Votacién vote por parte de los s6lo registrara la seleccion identificacién del
electores del elector. *  Elector (SIE) y del sistema de
La maquina de votacién y estadisticas de participacién
el sistema de autenticacién (Sisep).
de identidad no registran | » Auditoria de produccién de
secuencialidad en la méquinas de votaci6n.
votacién. ¢ Auditoria de pre despacho de
Las méquinas de votacién méquinas de votacion.
no tienen votos | «  Auditorfa de puesta cero del
precargados. sistema de estadisticas de
participacién (Sisep)
Paso 3: Verificacién por parte La méquina de votacién | » Auditoria de produccién de
Depésito  del del elector que su sélo registrard la seleccién méquinas de votacién.
comprobante seleccion quedd del elector. * Auditoria de pre despacho de
de wvotacién reflejada en el maquinas de votacién
en la caja de comprobante de
resguardo votacién.
Contar con el
resguardo de los
comprobantes de
votacién para la fase
de verificacion
ciudadana.
Paso 4: Contar con el registro El miembro de la mesa|es Auditoria del Registro
Registro de la de los electores que encargado del cuaderno de Electoral.
firma y huella ejercieron el derecho votacién, sélo debe | » Auditorfa de los cuadernos
en el al sufragio en los permitir que coloque la de votacién
cuaderno de cuadernos de votacién firma y huella la electora o
votacién impresos el elector que sufrago.
Paso 5: Contar com  un * Auditorfa de la tinta indeleble
[mpregnar el mecanismo  adicional
dedo con la para impedir mis de
tinta un voto por electora o
indeleble elector.
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La Verificacién Ciudadana

De acuerdo con el articulo 159 de la Lopre (2009), la verificacién
ciudadana es una de las dos fases del proceso de auditorias y tiene
como objetivo corroborar la precisién del sistema automatizado de
votacion a través de la correspondencia entre los comprobantes de
voto contenidos en la caja de resguardo y los datos reflejados en el
acta de escrutinio (Art. 162, Lopre, 2009; IAEPE-CNE, Auditorfas,
2015).

Se contemplan dos fases en la verificacién ciudadana: la fase I y la
fase II. Con ocasién de los comicios presidenciales celebrados el 14
de abril de 2013, se ejecutd otra modalidad de esta auditoria, deno-

minada verificacién ciudadana fase II ampliada.

1. Verificacion ciudadana fase I

Es un acto puablico que se realiza en todos los centros de votacién
el mismo dia de la eleccidn, una vez que han sido cerradas todas las
mesas de votacion, impresas las actas de escrutinio y transmitidos los
datos contenidos en la mdquina de votacién. En la verificacién ciu-
dadana participan los miembros de la mesa de votacién y se permite
el acceso a los interesados en presenciarlo, sin mds limitaciones que

las derivadas de la capacidad fisica del recinto y la seguridad del acto
(IAEPE-CNE, Auditorfas, 2015).

La verificacién ciudadana se realiza en 54,31% de las mesas electora-
les. La muestra es determinada por la Junta Nacional Electoral para

cada evento comicial con base en los siguientes criterios: si hay una
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Unica mesa electoral en el centro de votacién, se audita ésa; si hay
dos, se audita una (1); si hay tres, se audita una (1); si hay cuatro, se
auditan dos (2); si hay cinco, se auditan dos (2); si hay seis, se audi-
tan tres (3); si hay siete, se auditan tres (3); si hay ocho, se auditan
cuatro (4); y si hay mds de diez, se auditan cinco (5). (IAEPE-CNE,
Auditorias, 2015: 149)

El sorteo de las maquinas electorales que serdn objeto de la verifi-
cacién ciudadana se hace en cada centro de votacién, con papeles
numerados, al azar y en presencia de todos los miembros de mesa. El
sorteo debe cubrir 54,31% del total de mesas de votacién (IAEPE-
CNE, Auditorfas, 2015: 149).

2. Verificacion ciudadana fase I1

Tiene como objetivo asegurar que el registro y la contabilizacién de
los comprobantes de votos contenidos en las cajas de resguardo, se-
leccionadas por muestreo y auditadas en los centros de votacién, fun-
cione como via para medir la calidad de la solucién automatizada.
Se realiza sobre una muestra al azar equivalente a 1% de las mesas

de votacién que fueron auditadas en la verificacién ciudadana fase I.

El procedimiento se realiza en los galpones donde se resguardan los
materiales del proceso electoral y en él participan los funcionarios del
CNE, los observadores nacionales, asi como las y los acompanantes

internacionales.
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En las elecciones presidenciales de abril de 2013 se llevé a cabo la
verificacién ciudadana fase II ampliada, que consistié en auditar la

totalidad (100%) de las mesas de votacién.

Esta modalidad de la verificacién ciudadana se llevé a cabo aten-
diendo a la solicitud presentada por el candidato Capriles Radonski,
quien obtuvo el segundo puesto en la contienda, de auditar la tota-
lidad de los instrumentos de votacién empleados para la realizacién

de dichos comicios.

Fueron auditadas las 35.018 mesas de votacién que funcionaron para
ese evento electoral, y cotejados 15.056.716 comprobantes de vota-
cién con las actas de escrutinio. Durante el proceso de la verificacién
ciudadana fase II ampliada, se constaté la existencia de un margen
de error de 0,02%. Este porcentaje estaba previamente respaldado
en las actas de observacién elaboradas y firmadas por los miembros y
testigos de la mesa de votacién correspondiente y testigos acreditados
de las organizaciones politicas presentes, es decir, se trataba de errores
que ya habian sido detectados y recogidos en las actas por parte de los

miembros de mesas durante el proceso de votacién.

La verificacién ciudadana fase II ampliada se realizé durante un lap-
so de aproximadamente un mes (25/04/2013 al 08/06/2014), en el
periodo inmediatamente posterior al acto electoral. Es de hacer notar
que durante la realizacién estuvieron ausentes los representantes del
comando de campafa que solicité la revisién. Esta fase II ampliada

de la verificacién ciudadana fue transmitida en vivo a través del canal

del CNE en internet.
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CONCLUSIONES

Como conclusién preliminar —y contrastando el andlisis con la hip4-
tesis de investigacion planteada—, podemos afirmar que las auditorias
electorales, tal como estdn disefadas, es decir, para cada instrumen-
to electoral, en cada fase del proceso e incorporadas al cronograma
electoral, permiten garantizar la transparencia y la confiabilidad en el

sistema automatizado de votacién venezolano.

La incorporacién de herramientas tecnoldgicas para llevar a cabo el
proceso comicial en cada una de sus fases, aunado con la incorpora-
cién de mecanismos de vigilancia, control, verificacién y seguridad
basados en un conjunto de auditorfas que permanentemente acom-
panan cada etapa del proceso, y que son efectuadas puiblicamente con
la presencia y el concurso de los representantes de las organizaciones
con fines politicos participantes en la contienda electoral, son facto-
res que han permitido garantizar la expresion de la voluntad popular

a través del sufragio en Venezuela.

El modelo de votacién adoptado en Venezuela cumple con los objeti-
vos de proveer a los ciudadanos y ciudadanas de mayor confianza en
su sistema electoral y garantizar el respeto de la voluntad de la elec-
tora y del elector. Todo esto, de forma transparente, ya que se trata
de un sistema publicamente auditado, que facilita, ademds, la parti-
cipacién en los procesos de auditorias a todos los actores politicos y
sociales interesados: organizaciones con fines politicos, comunidades

organizadas, instituciones académicas, ciudadanas y cuidadanos, ob-
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servadores nacionales y misiones de acompanamiento internacional

electoral.

Desde el ano 2004 hasta 2014, el sistema electoral venezolano ha
sido auditado 247 veces. En estas supervisiones han participado las
organizaciones con fines politicos que concurren a las contiendas
electorales. Al efectuar un andlisis detallado de los dltimos tres pro-
cesos comiciales, a saber, la eleccion presidencial del 7 de octubre de
2012, la eleccién presidencial del 14 de abril de 2013 vy las eleccio-
nes municipales del 8 de diciembre de 2013, observamos que se ha
auditado cinco (5) veces el sistema para la seleccién de electores y
electoras que prestardn el servicio electoral. Por su parte, el Registro
Electoral ha sido sometido a revision y certificacién en tres (3) oca-
siones durante los tltimos comicios, mientras que el software de las
mdquinas de votacién ha sido auditado doce (12) veces; el sistema de
identificacién del elector, ocho (8) veces; la produccién de las méqui-
nas de votacién, treinta y ocho (38) veces, y el sistema de totalizacién

seis (6) veces, por mencionar solo algunas de las auditorias realizadas.

Consideramos importante resaltar tres aspectos que caracterizan a las
auditorias del proceso electoral venezolano y que contribuyen a vali-

dar la confiabilidad en el sistema electoral.

Supervisién: las auditorfas permiten a las organizaciones con fines
politicos, a las candidatas y los candidatos, a las electoras y a los elec-
tores, visibilizar el funcionamiento del sistema automatizado de vo-

tacién. Hacen transparentes los mecanismos, programas, procesos e
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infraestructura implicitos en el proceso electoral, lo que permite co-
rregir en el momento posibles errores e inconsistencias, de manera de

proseguir con la siguiente etapa.

Certificacién: la auditoria acttia como un mecanismo de certifica-
cién de cada fase del proceso electoral, lo que permite incrementar
los niveles de confianza y tranquilidad, para proseguir con la fase
siguiente. Las actas que todos los participantes de las auditorfas sus-
criben en conformidad con lo supervisado, generan confianza para

avanzar con Cl proceso.

Seguridad: las auditorias funcionan como mecanismo de seguridad
en la medida en que van bloqueando los accesos al sistema automa-
tizado, luego de ser supervisados. El blindaje de los programas y la
generacion de firmas electrénicas y cédigos de seguridad comparti-
dos por las organizaciones con fines politicos y los técnicos del CNE,
garantizan que el sistema s6lo puede ser alterado o modificado con
la concurrencia y el acuerdo de todos los poseedores de firmas elec-

trénicas.

La autonomia de las y los miembros de las mesas de votacién, su
condicién de electoras y electores no de funcionarios del organismo
comicial, asi como el hecho de que se seleccionan al azar para impe-
dir la parcialidad hacia alguna tendencia politica, son elementos que

hacen al sistema electoral venezolano mds transparente y confiable.

El componente de aleatoriedad en el que se basa la seleccién de

muestras para las distintas auditorfas que lo requieren, como las ma-
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quinas de votacidn, los cuadernos de votacidn, las mesas y centros de
votacién, entre otros, también contribuye a la mayor transparencia y

confiabilidad del sistema electoral venezolano.

La automatizacién del acto de votacién, en el que es indispensable
colocar la huella dactilar para activar la mdquina, que sélo se desblo-
quea y permite votar después de capturar los datos biométricos de
la electora o del elector, impidiendo ademds que alguién vote mds
de una vez, constituye igualmente un aspecto relevante del sistema
electoral venezolano, ya que permite garantizar uno de los principios
fundamentales en materia electoral como es el de “Una electora o un
elector, un voto”. Al respecto, es importante mencionar que con este
mecanismo, la tinta indeleble deja de cumplir su funcién de identifi-
car al votante que ya ejerci6 su derecho al sufragio, ya que, indepen-
dientemente de que se tifia el menique, al intentar votar nuevamente

la maquina de votacién no se activard.

La programacién de las mdquinas de votacién para que archiven los
votos emitidos en un orden distinto al registro de votantes, también
es un aspecto que debe ser resaltado del sistema automatizado de vo-
tacién, ya que permite garantizar otro de los principios esenciales en
materia electoral, como es el secreto del voto. Las auditorias de ma-
quinas de votacién y de datos de los electores que se han realizado en
los dltimos comicios, han permitido constatar que no existe relacién
entre ambas bases de datos, lo cual ha sido certificado por las distintas

organizaciones con fines politicos.
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NOTAS

1. Para mayor informacién se pueden revisar los distintos cronogramas electorales apro-
bados y publicados por el CNE, en los cuales, como parte de las actividades programa-
das, se encuentran las auditorfas en cada una de las fases del proceso electoral.

2. Elandlisis detallado se realizé para los tres tltimos comicios debido a que s6lo tuvimos
acceso a las copias de las actas de las auditarfas en estos tres procesos.

3. Enelanexo 1 se presenta la comparacién de los registros preliminares y definitivos por
entidad federal para los afios 2005, 2010 y 2012.

4. Seobservé también que los incrementos de menor valor porcentual para el afio 2012, se
produjeron en los nicleos mds poblados, como Distrito Capital, Carabobo, Miranda,
Téchira y Zulia, entidades con mds poblacién urbana y mayor densidad poblacional.

5. Se trata de casos excepcionales como, por ejemplo, huellas que se han borrado
dependiendo del oficio de la electora o del elector, como es el caso de pescadores o,
dependiendo de la edad, personas ancianas tienen dificultad para que el sistema capture
la huella. También se contemplan los casos en los que las personas no tienen falanges.
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INTRODUCCION

Analizar los mensajes de los medios de comunicacién constituye un
gran reto. La complejidad y el impacto que éstos tienen en la so-
ciedad y en sus individuos son dificilmente abordables desde una
sola perspectiva. Implica necesariamente la consideracién de muchas
variables y caracteristicas. Los mensajes emitidos por medios en los
lapsos de campana electoral y las condiciones en que son difundi-
dos, constituyen una categoria especifica de andlisis en el estudio de
la comunicacién politica y, particularmente, en el desarrollo de los

procesos electorales.

En el caso venezolano, el rol de los medios de comunicacién ha co-
brado una relevancia especial en razén de su incidencia —y hasta cabe
decir, de su injerencia— en la dindmica politica, pero sobre todo por
el papel protagénico que la televisién ha tenido en la determinacién

y el comportamiento de la agenda politica nacional.

Aproximarnos al comportamiento de ese medio en el lapso de una
campana electoral, nos obliga a definir las categorfas que componen
la programacién y diseccionarla en sus unidades minimas. Cuando se
hace un anilisis de campafias electorales, lo que se busca es seleccio-
nar esa unidad minima, indivisible, y clasificarla de acuerdo con su

contenido en electoral o no electoral, para poder medir y comparar.

De lo electoral, hay contenidos que estdn tipificados en la norma y
otros que no, y que por estar fuera de esa delimitacién juridica, obe-

decen al desempefio politico del pais y a las condiciones en las que se
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desarrolla la competencia entre sus actores. Esas categorias también
tienen incidencia en la campana, y por tanto deben ser observadas.
En algunos casos, nos muestran las nuevas formas de campana elec-
toral y evidencian las debilidades juridicas existentes sobre el tema en

cuestion.

Durante los tltimos afos, Venezuela ha vivido un debate sobre cam-
pana electoral. Algunos manifiestan la existencia de una desventaja
en el acceso a los medios, alegando un “blackout informativo” pro-
ducto de leyes que limitan la libertad de expresién e informacién, de
ataques sistemdticos a periodistas y medios independientes, de asfixia
financiera a medios no oficialistas via multas arbitrarias, de negacién
de divisas para papel periédico y de autocensura. Todo esto ha creado
una hegemonia comunicacional gubernamental, ilegal y ventajista’.
¢Es cierta esta acusacién? ;No estd garantizado el acceso a los medios
de comunicacién en igualdad de condiciones a todos los candidatos,
candidatas y a sus plataformas politicas? ;Existen condiciones equi-
tativas para el desarrollo de campanas electorales en Venezuela? ;Las
ciudadanas y los ciudadanos tienen acceso a la oferta electoral de

forma equilibrada?

El objetivo que nos planteamos con este estudio es analizar las cam-
panas electorales en Venezuela, describir el marco juridico que las
rige y aproximarnos a las complejidades de esos procesos, en un es-
fuerzo por definir categorias de andlisis y consolidar datos que mues-
tren el desarrollo de estas campanas. Estudiaremos especificamente el

desarrollo de las campanas televisivas en los siguientes comicios: par-
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lamentarias del afio 2010, presidenciales del ano 2012, regionales del

ano 2012, presidenciales del afio 2013 y municipales del ano 2013.

El trabajo estd estructurado en tres partes. La primera se centra en la
descripcién del marco juridico que norma las campanas electorales
en Venezuela, sus antecedentes y normativa actual. En la segunda
parte, se aborda el rol de los medios de comunicacién, identificando
las categorias relacionadas con propaganda electoral, difusion de la
obra de gobierno, “terceros en campana” y oferta electoral, categorias
que son la base para el andlisis que realizamos en la tercera parte, en
el cual, de manera detallada, mostramos el desarrollo de las campanas

electorales en Venezuela en los cinco comicios antes mencionados.
A. Regulacién
1. Origen de la norma

Antes de la promulgacién de la Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezuela en el afio 1999 (CRBYV), la actividad de las tele-
comunicaciones en nuestro paifs, especificamente televisién y radio,
fue regida mediante un marco regulatorio consistente en decretos,
resoluciones y reglamentos dictados por distintos gobiernos, cuyos
objetivos iban desde fortalecer el rol del Estado en el otorgamiento
de concesiones o permisos para la explotacién del medio radioeléc-
trico, hasta la valoracién y el control de los contenidos. Dicho marco
regulatorio se desarrollé conforme a estdndares internacionales, a la

evolucién de las tecnologias de comunicacién y al rol que desde el
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inicio de la actividad radioeléctrica tuvo el ejercicio de la libre empre-

sa en la comunicacién comercial y publicitaria.

Es claro el impacto de la televisién en Venezuela. En 1952, el nuestro
fue el sexto pais del mundo en tener televisién. Afios antes, en 1927,
Venezuela se suscribié a la Unién Internacional Telegrifica (UTI),
cuya misién era establecer unas bases que normalizaran el creciente
desarrollo del telégrafo eléctrico en el mundo. Un poco mds tarde,
en 1932, en conjunto con la Unién Radio Telegrifica Internacio-
nal (URI), nacerfa la Unién Internacional de Telecomunicaciones
(UIT), con el objeto de regular tanto las comunicaciones alimbricas
como las inaldmbricas. Estos espacios son el origen de premisas que
atin permanecen en la norma, tales como la potestad de los Estados
de interrumpir e incluso suspender transmisiones privadas que pue-
dan parecer peligrosas para la seguridad del Estado, el orden publico
y las buenas costumbres, o la reserva del Estado para establecer las

condiciones para la explotacién del espacio radioeléctrico.

2. Ley de Telégrafos y Teléfonos Federales (1918)

El telégrafo fue una de las herramientas de integracién nacional alta-
mente valoradas por la élite que fundé la Repiblica en 1830, y que
tuvo que enfrentar la dura realidad de un pais disgregado en lo poli-
tico y lo econémico. No es sino hasta 1856 cuando el telégrafo llega
a Venezuela. En 1875, el servicio es nacionalizado por el presidente

Antonio Guzmain Blanco.
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En 1882 se inicia en el pais la prestacién del servicio telefénico en la
ciudad de Caracas y se instaura el servicio telegrdfico internacional.
Guzmdn Blanco intentaba estimular, mediante la inversién extranje-
ray las obras publicas, una economia destruida por muchos anos de
guerra y conflicto politico. En 1864 se inaugura el servicio telefénico
entre Caracas y La Guaira, y en 1886 se promulga la primera ley que

permite las comunicaciones desde Venezuela hacia el exterior.

En 1918 se promulga la Ley de Telégrafos y Teléfonos Federales y
tres afos después se inicia la telegrafia inaldmbrica. Esta ley reservé el
servicio telegrafico al Estado y prohibié la construccién de lineas pri-
vadas. Senalaba, ademds, que mediante peticién de los interesados, o
por contrato especial, podia permitirse la construccién de lineas tele-

fénicas a particulares, siempre que se sometieran a ciertos requisitos.

En 1927, la Ley Sobre Comunicaciones Cablegrificas con el Ex-
terior estableceria las condiciones de explotacién para servicios de

comunicacién cablegrifica fuera de nuestras fronteras.

Luego, en 1932, el Reglamento de Servicios de Telecomunicaciones
consagré que el Ejecutivo Federal era el tnico que podia construir
estaciones radioeléctricas y defini6 las condiciones para la explota-
cién del espacio radioeléctrico, asi como las normas para publici-
dad y contenido de la programacién. Establecia de forma expresa el
impedimento de que particulares interrumpieran o alteraran comu-
nicaciones publicas, de acuerdo con lo previsto en el Convenio de

Washington, suscrito por el pais en 1927.
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Finalmente, el Reglamento de Radiodifusién de 1934 modificé el
anterior, al incorporar obligaciones a los concesionarios y establecer

que quienes violaran las disposiciones serian objeto de cierre o multa.
3. Ley de Telecomunicaciones (1940)

En 1936 se inici6 la apertura modernizadora y los diferentes sectores
parecian coincidir en un régimen formal de libertades e instituciones.
En 1937 se crea el Ministerio de Comunicaciones con el Despacho
de Interior, y con él se establece el rol discrecional del Estado sobre

los medios de comunicacidn.

Bajo la administracién del presidente Eleazar Lépez Contreras fue-
ron aprobados la Ley de Telecomunicaciones de 1940 y su reglamen-
to en 1941. Este cuerpo normativo se mantuvo vigente hasta el afio
2000, y si bien no contemplaba sanciones pecuniarias, establecia el
cierre o suspensién temporal del medio de comunicacidn, si violaba

alguna disposicién. La Ley de Propaganda Comercial fue sancionada

en 1944.

La Ley de Telecomunicaciones otorgé al Estado la competencia exclu-
siva en el establecimiento y explotacion de los servicios de telecomu-
nicaciones y le confirié a éstos el cardcter de servicio publico. De esta
manera, se instauré un marco legal en el cual las telecomunicaciones
« . . . . oy - , .
(“todo sistema o procedimiento de transmision de sefales eléctricas o
visuales, inventado o por inventarse”) correspondian exclusivamente
al Estado, el cual estaba facultado para otorgar permisos o concesio-

nes que permitieran a los particulares proveer los servicios bajo estric-
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ta vigilancia y regulacién. La flexibilidad de esta norma permitié a los
gobiernos que ejercieron el poder durante la larga vigencia de la ley
dictar numerosos instrumentos legales para regular, incluso, produc-

tos tan avanzados como la telefonfa mévil e internet.

Se mantiene la atribucién de “ordenar la divulgacién de mensajes
cuando asi se juzgue conveniente a los intereses de la nacién, o cuan-
do asf lo exigieren el orden publico, la seguridad individual, las leyes
o las buenas costumbres”. En 1987, el Reglamento sobre Concesio-
nes para Televisoras y Radiodifusoras, establecié que, a partir de su

publicacién, la duracién de las concesiones serfa de 20 anos.
4. Ley Orginica de Telecomunicaciones (2000)

En junio de 2000 se promulgé la Ley Organica de Telecomunicacio-
nes: Este cuerpo normativo consagra los principios que regulan las
telecomunicaciones, con el objeto de garantizar el derecho a la co-
municacién de todos los ciudadanos. Establece los pardmetros sobre
los cuales se desarrolla la actividad de radio, televisién y otros medios
de comunicacién en el pais, a la vez que potencia una directriz de

progreso y sustento del sector.

Le asigna a la Comisién Nacional de Telecomunicaciones (Conatel)
la labor de supervisar y sancionar a todas aquellas empresas que utili-
zan el espectro radioeléctrico para la difusién de sus programas y pu-
blicidad, en caso de que incurran en algtin delito relacionado con la

difusién de algtin contenido indebido. Crea un marco legal moderno

421




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

y favorable para la proteccién de usuarios, asi como para el desarrollo
de este sector de la economia venezolana. Asimismo, establece dispo-

siciones en materia de precios y tarifas de interconexion.

5. Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television (2004)

Su objeto es establecer la responsabilidad social de los prestadores de
los servicios de radio y television, sus relacionados, las productoras y
los productores nacionales independientes y las usuarias y los usua-
rios, en el proceso de difusién y recepcién de mensajes, fomentando
el equilibrio democrdtico entre sus deberes, derechos e intereses y
de conformidad con las normas y principios constitucionales, con
la legislacién para la proteccién integral de los ninos, ninas y adoles-
centes, la educacidn, la seguridad social, la libre competencia y la Ley

Orgénica de Telecomunicaciones.

Esta ley obliga a todos los prestadores de servicio de radio y televisién
a transmitir obligatoriamente los mensajes y alocuciones que el Po-
der Publico Nacional considere necesarios. También, deben transmi-
tir de manera gratuita y obligatoria mensajes culturales, educativos,
informativos o preventivos de servicio publico seleccionados por el

Ejecutivo Nacional.

Mas tarde, en 2010, la ley incorpora a los proveedores de medios
electrénicos a la normativa, modificando su denominacién a Ley de

Responsabilidad Social en Radio, Televisién y Medios Electrénicos.
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Canal

A los efectos de entender el proceso de consolidacién de la television
en Venezuela, se presenta en la figura 1 la linea del tiempo de los
principales canales de senal abierta en el pais, de acuerdo con el tipo

de propiedad.

Figura 1. Linea del tiempo de los principales canales de sefial

abierta en Venezuela
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Fuente: Elaboracién propia.
Principales hitos:

“.22 de noviembre de 1952: inicia sus transmisiones la Televisora
Nacional (TVN, canal 5) de titularidad estatal (dictadura de Marcos

Pérez Jiménez). Mantuvo sus operaciones hasta 1991”.

“-1° de junio de 1953: inicia sus operaciones Televisién Indepen-
diente S.A. (Televisa, canal 4). Fundada por el locutor Gonzalo Veloz

Mancera. Debido a problemas econémicos, cierra sus operaciones en

1960”.
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“-15 de noviembre de 1953: inicia sus transmisiones Radio Cara-
cas Television (RCTV, canal 2), empresa Fundada por William H.
Phelps Jr., propiedad de Empresas 1BC”.

“-1° de marzo de 1961: inicia sus trasmisiones la Corporacién Vene-
zolana de Televisién C.A. (Venevision, canal 4), propiedad de la Or-

ganizacién Cisneros (Gustavo Cisneros), tras la compra de Televisa”.

“-1° de agosto de 1964: inicia sus transmisiones Cadena Venezolana

de Televisién, C.A. (CVTYV, canal 8)”.

“-31 de agosto de 1974: el Gobierno de Carlos Andrés Pérez decide
comprar CVTV a través de la Corporacién Venezolana de Radiodi-

fusién. En 1976, adquiere su nombre actual: Venezolana de Televi-

siéon (VTV, canal 8)”.

“-3 de julio de 1988: inicia sus transmisiones Corporacién Televén

C.A (canal 10), fundada por el empresario Omar Camero Zamora”.

“-1° de diciembre de 1994: inicia sus transmisiones Corpomedios
G.V. Inversiones, C.A. (Globovisién, canal 33). Los accionistas fun-
dadores fueron Luis Tedfilo Nafiez Arismendi, Guillermo Zuloaga
Nunez, Nelson Mezerhane y Alberto Federico Ravell. En 2013, el
canal fue vendido a los empresarios Raul Gorrin, Juan Domingo

Cordero y Gustavo Perdomo”.

“_5 de diciembre de 1997: inicia sus transmisiones Meridiano Tele-
visién C.A. (Meridiano, canal 37 y 39 perteneciente al Bloque De
Armas S.A. (Armando de Armas)”.

424




“-4 de diciembre de 1998: inicia sus trasmisiones Vale TV, canal que

pertenece al Arzobispado de Caracas”.

“-11 de noviembre de 2003: inicia sus operaciones Visién Educativa
de Venezuela (Vive TV, canales 21, 24 y 25), propiedad de la Corpo-

raciéon Venezolana de Radiodifusion.

“-28 de mayo de 2007: inicia sus trasmisiones la Televisora Venezola-
na Social (Tves, canal 2), que pertenece a la Corporacién Venezolana
de Radiodifusién, tras el fin de la concesién de RCTV”.

B. Lo permitido y lo no permitido

1. Marco constitucional

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, aprobada
en 1999, menciona en tres oportunidades a los medios de comunica-
cién. El articulo 57, correspondiente al capitulo III: de los Derechos
Civiles, establece el derecho de expresién y permite a toda persona
“hacer uso para ello de cualquier medio de comunicacién...”. Mds
adelante, en el Capitulo VI, correspondiente a los Derechos Cultu-
rales y Educativos, habla de su deber de coadyuvar a la difusién de

valores (articulo 101) y contribuir a la formacién ciudadana (articulo

108).

La lectura de estos tres articulos evidencia que en la Constitucién
prevalece una visién positiva sobre el rol de los medios de comunica-

cién. No hay ninguna mencién que apunte a la restriccién de conte-
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nidos. Sin embargo, en el primer articulo (57) se hace una salvedad
importante, “(...) Quien haga uso de este derecho asume plena res-

ponsabilidad por todo lo expresado (...)”.

En cuanto a las organizaciones con fines politicos, la visién es dife-
rente. El marco regulatorio es claro en apuntar que la actividad de
campana es un periodo especial objeto de control. Cuando establece
el derecho de asociacién con fines politicos (articulo 67), el texto
constitucional destaca que “(...) No se permitird el financiamiento
de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado. La ley regulard lo concerniente al financiamiento y a las con-
tribuciones privadas de las organizaciones con fines politicos (...).
Asimismo, regulard las campanas politicas y electorales, su duracién
y limites de gastos (...). ” El control de campanas politicas y electo-
rales es una orden constitucional que reposa en el Poder Electoral.
El articulo 293, numeral 3, establece que unas de sus funciones es
“Dictar directivas vinculantes en materia de financiamiento y publi-
cidad politico-electorales y aplicar sanciones cuando no sean acatadas
(...)”. De acuerdo con esto, existen dos dreas para el control: el finan-

ciamiento y la publicidad.

A objeto de este estudio, trabajaremos solamente lo concerniente a la

regulacién de la publicidad politico-electoral.

2. Regulacion y campanas electorales

La norma actual que regula la campana electoral estd contenida en la

Ley Orgénica de Procesos Electorales (Lopre). El Consejo Nacional
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Electoral (CNE), por mandato de dicha ley, tiene potestad para la
regulacién de contenidos no permitidos de la propaganda contratada

por los interesados durante los periodos de campana.

En junio del ano 2012, el CNE promulgé el Reglamento General de
la Lopre, con el objeto de reunir en un solo instrumento los 9 regla-
mentos que venian estableciendo las pautas de cada uno los procesos
que, por separado, llevé adelante el organismo comicial para cada

eleccién:

I. Convocatoria, Registro Electoral y postulaciones, constitucién de
grupos de electoras y electores y procedimiento de escogencia de po-

sicién en el instrumento de votacién.
II. Organismos subalternos de la Junta Nacional Electoral.
I1I. Representacién indigena.

IV. Actos de instalacién, constitucién, votacién, escrutinio y audi-

toria.

V. Control del financiamiento.

VI. Propaganda durante la campana electoral.

VII. Totalizacién, adjudicacién y proclamacién.

VIII. Eleccién a 6rganos deliberantes y competencia internacional.

IX. Testigos en la inscripcién y actualizacion del Registro Electoral,

organismos subalternos y auditorias.
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De igual manera, el CNE ha dictado un reglamento especial para
cada proceso electoral. Tales reglamentos fijan el lapso de la campana,
inicio y fin, y limitan la exposicién de las toldas politicas en compe-
tencia de acuerdo con los tipos de medios: impresos, radio, televisién

y teléfono (mensajes de texto).

Tabla 1 Reglamento especial de campaiia por eleccién

Periodo de campaiia Permitido por dia en
Eleccion Inicio Fin Dias Television Impresos Radio Mensajes Resolucion Fecha
Abierta Suscripcion  Estandar Tabloide de texto

Parlamentarias 2005 30/10/05 2/12/05 34 2min. 2 min. 1/2 pag | pag 3 min. - N°O011019-1175 26/10/05
Regionales 2008 23/9/08 21/11/08 60 2min. 2 min. 1/2 pag | pag 4 min. | semanal N° 080910-919 10/9/08
Enmienda 2009 17/1/09 13/2/09 28 3min. 3 min. 1/2 pag | pag 4 min. | semanal N°090116-0010 16/1/09
Parlamentarias 2010 25/8/10 23/9/10 30 3min.  3min.  I2psg  Ipsg  4min.  3semanales = VU4V 27/5/10
Presidenciales 2012 17712 5/10/12 96 3min. 3min. 12pig  Ipig  4min.  3semanales ' P4V 9612
Regionales 2012 111712 13/12/12 42 3 min. 3 min. 1/2 pag | pag 4 min. 3 semanales N° 121031-0597 31/10/12
Presidenciales 2013 2/4/13 11/4/13 10 4min.  4min. Ipig | 1/2pag S5min. 3 semanales N° 130309-0029 9/3/13
Municipales 2013 16/11/13 5/12/13 19 3 min. 3 min. 1/2 pag | pag 4 min. 3 semanales N° 130620-0125 20/6/13

Fuente: Elaboracién propia.
a. Evolucion de la normativa

Para entender la actual regulacién de campana, se hace necesaria una

revision descriptiva de la ley electoral hasta nuestros dias.

La Ley de Censo Electoral y Elecciones de 1936 cre6 el Consejo
Supremo Electoral (CSE). La funcién mds importante de ese érgano
era controlar la formacién del censo electoral. Hubo dos reformas

posteriores, en 1940 y en 1941.

La Ley de Censo Electoral y Elecciones de 1945 introdujo diversas
innovaciones al sistema electoral, las cuales prevalecen hasta hoy. Sin
embargo, la ley no entré en vigor debido al golpe de Estado del 18 de

octubre, que derrocé al presidente Isaias Medina Angarita.
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Entre las innovaciones, se contemplé que el CSE seria nombrado
por el Poder Legislativo (Congreso Nacional, para aquel entonces),
decisién que se mantiene hasta hoy. Actualmente, la Asamblea Na-
cional designa a los integrantes del CNE. Las mujeres venezolanas
obtienen el derecho al sufragio para la eleccién de los concejos muni-
cipales. Por vez primera hay una mencién sobre la propaganda, para
senalar que ésta debe suspenderse 48 horas antes de la votacién, lo
que constituye el primer elemento “no permitido” en nuestra historia

electoral.

La Junta Revolucionaria de Gobierno promulga el Estatuto para la
Eleccién de Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente,
en 1946. El voto era universal, directo y secreto, para hombres y mu-
jeres mayores de 18 anos, y eran elegibles los mayores de 21 afios que
supieran leer y escribir. La administracién electoral estuvo a cargo del
Consejo Supremo Electoral (CSE) designado por la Junta Revolucio-
naria de Gobierno, y se establecia que en dicho organismo no debia
predominar ningln partido ni agrupacién politica. En cuanto a la
postulacién de candidatos, era una reserva de los partidos legalmente
constituidos y las planchas se identificaban por el color del partido
postulante. La ley cre6 el sistema de votacién por tarjetas. Aunque no
estipulé6 mencién alguna sobre la propaganda politica, aseguraba la
“libertad de pensamiento, manifestada de palabra, por medio escrito

o por medio de imprenta u otros medios de publicidad™.

Hasta la fecha, toda la propaganda emanaba del CSE y era destinada

a promover la inscripcién en el censo y el ejercicio del sufragio. El
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Estatuto contiene un capitulo destinado a las infracciones electorales.
La voluntad del Estado era mantener la imparcialidad, sancionando
con destitucién o multa al funcionario que reuniera a personas en los
lugares habilitados para votar, o influyera de alguna manera en los ac-
tos electorales. Se prohibié el uso de armas en los actos de votacién y
se castigaba la destruccién de propaganda electoral (segundo y tercer

no permitido).

La Asamblea Nacional Constituyente promulgé un nuevo Estatuto
Electoral en 1947. Esta normativa serviria para eleccién de presiden-
te de la Republica y diputados al Congreso Nacional (tarjeta grande),

diputados a las asambleas legislativas y concejales (tarjeta pequena).

Se conoce que los primeros afiches o carteles de organizaciones con
fines politicos datan de la eleccién presidencial de 1947. Las invita-
ciones a inscribirse en el censo electoral no sélo fueron realizadas por
el CSE, sino que ademds participaron las organizaciones con fines
politicos, pues eran, en definitiva, las beneficiarias directas del voto
de todos los ciudadanos y las ciudadanas. La eleccién fue realizada
el 14 de diciembre de ese afio y en cuanto a la propaganda, Rémulo
Gallegos, candidato ganador en representacién de Accién Democrd-
tica (AD), us6 la consigna “El candidato del pueblo”, y llamaba al
electorado “Vote con la tarjeta blanca”’; Rafael Caldera, de Copei,
quién usé la frase “Con las dos tarjetas verdes”, obtuvo el segundo
lugar. El tercer lugar fue para Gustavo Machado, del Partido Comu-
nista. Promovidos por la normativa electoral, el color y las consignas
“Vote por las tarjetas...” fueron los primeros elementos de campafias

empleados por las organizaciones con fines politicos de entonces.
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El 24 de noviembre de 1948, un golpe de Estado interrumpe el pe-
riodo constitucional. La Constitucién fue sustituida por la de 1945
y el gobierno decreta un Estatuto Electoral en 1951, para elegir un
poder constituyente. El CSE fue designado por la Junta de Gobierno
y las organizaciones Accién Democrdtica y Partido Comunista pasa-
ron a la clandestinidad. Copei se les uniria luego. Se mantuvieron las
tarjetas de colores y el procedimiento para votar como en los estatu-
tos del 1946 y 1947. El voto fue obligatorio y no ejercerlo acarreaba

sanciones.

La Ley de Elecciones de 1957 se presentd para “organizar” el plebis-
cito presidencial promovido por Marcos Pérez Jiménez, quien de-
tentaba la presidencia de facto desde 1952. La propaganda estaba
destinada “a estimular el sufragio”. Se prohibié efectuar reuniones,
distribuir hojas, distintivos, botones, fotografias, banderines, carteles
y demds objetos relacionados, pintar 4rboles, paredes, monumentos
y demds edificaciones, usar altoparlantes y organizar manifestaciones.
El pueblo rechazé el régimen dictatorial y el 23 de enero de 1958
culming este periodo. Con la finalizacién de la dictadura, las nuevas
fuerzas politicas instalaron un sistema electoral presidencial de ma-

yoria relativa, con elecciones parlamentarias simultdneas cada 5 afios.

La Ley Electoral de 1958 incorporé un capitulo, compuesto por ocho
articulos, dedicado a la propaganda electoral, con el objeto de que
“(...) fuera utilizada para instar a inscribirse en el Registro Electoral,
a votar o, en general, a favor de los candidatos. No era permitida la

propaganda anénima (cuarto no permitido), la dirigida a provocar la
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abstencién electoral (quinto no permitido), ni la que atentare con-
tra la dignidad de la persona humana o el respeto a la ley (sexto no
permitido)™. Este instrumento legal sufrié dos reformas, en 1959 y

1964, pero el contenido del capitulo en cuestién no se vio afectado.

La ley relevd de toda responsabilidad a los medios de comunicacién
por la propaganda electoral de los “partidos politicos debidamente
constituidos”. Un dltimo articulo fue referido a los medios oficiales y
senala expresamente que éstos “(...) no podrdn ser usados para nin-
guna especie de propaganda electoral, salvo aquella que los organis-
mos electorales realicen en sentido de obtener la mayor concurrencia

a las urnas y la mejor informacién de los ciudadanos (...)"%.

Para el ano de publicacién de esta norma, estaban funcionando tres
canales de televisién: uno propiedad del Estado, la Televisora Na-
cional (canal 5), fundada en 1952; y dos privados: Radio Caracas
Televisiéon (RCTV, canal 2) y Televisa (luego Venevision, canal 4),
ambos fundados en 1953.

Los candidatos del partido Accién Democritica, Rémulo Betancourt
y Raul Leoni, fueron los abanderados en las elecciones de 1958 y
1963, respectivamente. Para aquel entonces, el mitin ain era la for-
ma mids eficaz de comunicacion de los candidatos. Betancourt lanzé
la consigna: “Contra el miedo, vota blanco”, en un intento por res-
ponder a la incertidumbre que vivia el pais. Cinco afios después, Raul
Leoni utiliza la frase: “Vota negro para recuperar la blanca”. Roberto

Malaver explica que “ante el analfabetismo que existia en el pais, los

432




partidos politicos simplificaron sus propuestas al méximo: al color
de la tarjeta y a la figura del candidato. Los analfabetos podian votar
facilmente porque reconocian los colores. La invitacién era ésa: vota

blanco, vota amarillo, vota rojo, vota verde™.

En la campana de 1968, segin comenta el periodista venezolano
Eleazar Diaz Rangel, se produce “un pacto entre el grupo editor Ca-
dena Capriles (CC) con el candidato socialcristiano Rafael Caldera,
que a la postre resulté ganador. La CC abrié todos sus espacios de
opinién a articulistas partidarios de Caldera y casi todas las noticias

favorecian su candidatura (...)”°.

En 1970, luego de tres elecciones presidenciales, la Ley Electoral es
sustituida por la Ley Orgdnica del Sufragio. Con ella, el CSE ad-
quiere autonomia funcional y administrativa. En cuanto a la propa-
ganda electoral, el capitulo dedicado pasé a tener 15 articulos. A las
ya conocidas prohibiciones: suspensién de la campana antes de los
comicios, uso de armas en los actos de votacidn, destruccién de pro-
paganda electoral, anonimato, provocar la abstencién, atentar contra
la dignidad humana o el respeto a la ley, se agregd: ofender la moral
publica, uso de los simbolos de la patria y los retratos o imdgenes de
los préceres de nuestra independencia. Otra modificacién tuvo que
ver con el instrumento de votacidn, al pasar al uso de tarjetén y eli-
minar las ya utilizadas tarjetas, aunque se mantuvieron los colores de

las organizaciones politicas.
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El término “debidamente constituidas” para describir en la norma a
las organizaciones con fines politicos, desaparecerd de la Ley Orgdni-
ca del Sufragio de 1970, justo cuando finaliza el periodo de la lucha

armada que libraron organizaciones politicas de izquierda.

La modificacién principal fue la del financiamiento con recursos
publicos a las organizaciones con fines politicos, denominadas para
entonces partidos. La campana electoral establecia que “(...) la distri-
bucién de recursos debia hacerse proporcionalmente a los votos que
hayan obtenido para las cimaras legislativas nacionales, siempre que
hayan obtenido mds del 10% del total de votos vélidos™. El mismo
articulo incluy6 un pdrrafo en el cual se sefiala que “el CSE podrd, de
acuerdo con sus disponibilidades presupuestarias, contratar espacios
en las televisoras y radioemisoras comerciales para facilitar la propa-

ganda electoral de los partidos™.

El financiamiento publico a las organizaciones politicas, en opinién
de Rafael Simén Jiménez, “pretendia zafar a las actividades politicas
de las influencias y el dinero indebido de distintas proveniencias, y
limitar mediante aportes del Estado los gastos comiciales y de fun-
cionamiento partidista™. Esta via favorecié un sistema electoral al

servicio de los intereses de las organizaciones politicas mayoritarias.

Para esta fecha, 1970, se habia incorporado a las campanas venezola-
nas “asesores profesionales de imagen politica”. La eleccién que pre-
cede a la ley viene de una cerrada competencia: la diferencia entre los

candidatos Gonzalo Barrios (AD) y Rafael Caldera (Copei), apenas
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superd los treinta mil votos (32.906), hecho que significé un cambio
de partido de gobierno, ya que hasta esa eleccién AD habia obtenido

siempre la victoria.

En diciembre de 1973, se lleva a cabo la cuarta eleccién, luego de
finalizada la dictadura. Resulta ganador Carlos Andrés Pérez (AD),
seguido por Lorenzo Ferndndez (Copei). Estas elecciones van a signi-
ficar el inicio de un fuerte bipartidismo'" que se mantuvo hasta 1988

y que, de acuerdo con el politélogo Angel Alvarez, se caracterizé por:

1. La presencia de dos partidos que aglutinan en conjunto mis de
90% de los votos, y ninguno de los dos, por si solo, alcanza 70%.

2. Estos dos partidos son los tnicos con opcién real para ganar la
presidencia.

3. El ganador obtiene una fuerza parlamentaria mayoritaria, o cer-
cana a la mayoria, que le permite gobernar solo o mediante alianzas
contingentes de corta duracidn.

El uso de la televisién para posicionarse en la esfera publica seguia en
ascenso. Para 1973 operaban cuatro cadenas de televisién, tres priva-
das: Radio Caracas Televisién (Marcel Granier), Venevisién (Diego
Cisneros) y Cadena Venezolana de Televisién (Ricardo Vollmer); y

continuaba operando la Televisora Nacional, de propiedad estatal.

Ellocutor Renny Ottolina, quien habia iniciado la era de la televisién
en Venezuela (en 1952, al participar como presentador del programa
inaugural de Televisora Nacional), conducia el principal espacio de

entrevistas, £/ Show de Renny (emitido de lunes a viernes al medio-
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dia) en el que entrevisté en 1973 a los candidatos presidenciales mds

importantes.

La ley de 1970 fue modificada una vez mds en diciembre de 1977. La
reforma ordena al CSE fijar la fecha para el inicio de la campafa elec-
toral. Para las elecciones de 1978, “los grandes partidos: AD y Copei,
trajeron al pais reconocidos creativos internacionales. Los adecos tra-
jeron a Joe Napolitan y Copei invit a David Garth™?. Luis Herrera
Campins, candidato por Copei, quien finalmente lograria una victo-
ria cerrada (117.741 votos de diferencia) “comenzé con el slogan que
fue creado por Luis Garcia Planchart: ‘Luis Herrera arregla esto™.

Segin relata el periodista Augusto Herndndez: “Unos empresarios
amigos de Luis Herrera contrataron a David Garth, para que viniera

a ver la campana y después de realizar encuestas decidié cambiar el

slogan por otro que decia: jYa basta!”".

Varios trabajos sobre el tema dan cuenta del grado de tecnificacion
que venian tomando las campanas electorales y el uso de medios para
la difusién en Venezuela. Sin embargo, como afirman los analistas, el
peso de la victoria politica seguia recayendo en las maquinarias de las

organizaciones politicas:

La campafia electoral de 1978 (...) corrobord una tenden-
cia que habfa venido manifestdndose en los Ultimos procesos
electorales: (...) ser una campafia con un enorme despliegue

publicitario y propagandistico (...). Pese a que esa utilizacion
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de los medios de comunicacion reviste cada vez mds impor-
tancia en los Ultimos procesos, durante la campafia en cues-
tidn resultd todavia importante la movilizacion, asf como el
funcionamiento y la dindmica, de la maquinarfa partidista, para

lograr una mayor difusién del mensaje'.

Tres hechos dan cuenta de la relevancia de los medios en esta cam-
pana. El primero viene dado por la candidatura del ex ministro de
Informacién y Turismo del presidente saliente (Carlos Andrés Pérez),
Diego Arria, quien al no contar con una organizacion partidista que
lo acompanfiara, centr6 su campafa en lograr presencia a través de los
medios de comunicacién. La segunda caracteristica vino dada por
la presencia de una fuerte campana gubernamental del presidente

Pérez:

(...) Aparte de la inauguracion permanente de obras, ya un
ritual establecido en las campanas electorales de los ultimos
veinte anos, el presidente y sus ministros se presentaron a
cada rato en la TV y elogiaron sus obras (...). De hecho, Car-
los Andrés Pérez lucia en mds de una oportunidad como can-
didato a la presidencia y no como un presidente al final de su
periodo constitucional, apariencia a la que contribuyeron sus
numerosas declaraciones acerca del probable resultado de las

elecciones:'De que ganamos, ganamos'.
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La ingerencia (sic) del gobierno en la contienda, que de por
si no es precisamente un fendmeno nuevo en el proceso po-
litico venezolano, pero que aumentada descaradamente esta
vez, fue criticada por los diferentes partidos. Se vefa en ella
una ventaja desproporcionada de AD. Copei, en especial, la
resaltd y la utilizd como elemento adicional de su campana.
Comenzdé a manejar tdcitamente la idea de que Diego Arria
representaba una candidatura “oficialista”, producto de una
desintegracion del partido de gobierno a raiz de la discusion
interna de las precandidaturas. Este hecho, a su vez, hizo que
Piflerda y otros dirigentes tuvieran que referirse al ex minis-
tro de Informacion y Turismo, quien, en cambio, no mostrd
ninguna reaccion frente a las insinuaciones de Copei. Pifierda

reiteré muchas veces que “nadie representa a AD, sino yo'°.

La tercera caracteristica fue la abrupta ausencia del candidato de la
industria medidtica, Renny Ottolina. A finales de 1973, las estacio-
nes privadas de televisién deciden eliminar la figura de productor
independiente con la finalidad de obtener el ingreso neto de las ven-
tas por concepto de pautas publicitarias. Frente a esto, Ottolina se
ve obligado a salir de la televisién, pero en radio, a pesar de haberse
favorecido durante la campafia, se convierte en el principal critico del
gobierno de Carlos Andrés Pérez, tras desacuerdos con el ministro
Diego Arria (titular del ministerio de Informacién y Turismo) por
el manejo de VTV, canal que habia sido comprado por el Estado

venezolano. En 1977, consciente de su popularidad, decide lanzarse
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como candidato presidencial fundando el Movimiento de Integridad
Nacional (MIN). El 16 de marzo de 1978, la avioneta en la que via-

jaba se estrell6 y en el accidente fallecen todos sus ocupantes.

En 1983, la campana del partido AD por recuperar la Presidencia
y la mayoria en el Congreso fue enorme. “El primer slogan que se
usé para posicionarlo fue: ‘Lusinchi es como td’ (sic). Después, en el
comando de campana deciden contratar al famoso publicista argen-
tino Juan Fresdn (...). Es asi como éste, una vez que conocié todo lo
relativo al candidato adeco, decidi6 apoyarse en el Si que estaba in-
cluido en el nombre, como concepto para el desarrollo de la campana
electoral. Asi comenzamos a ver por toda Venezuela afiches y graffitis
con el nombre LuSInchi, con la silaba ST destacada (...). Es induda-
ble que la connotacién que encerraba la afirmacién ST era muy fuerte

frente a los demas candidatos™'°.

El investigador social Alfredo Keller, en su momento, advirtié que:

La fuerza desplegada por la campafia de Lusinchi forzd al pro-
ceso electoral a una convencidn de tipo plebiscitario. En este
sentido, el manejo reiterativo y generalizado de la particula
afirmativa ‘SI', no sdlo se convirtié en el elemento simbdlico
de la persona del candidato (LuSInchi PreSldente), sino que
tuvo un cardcter excluyente que automdticamente, aunque
de manera tdcita, identificaba a todo lo restante con el 'NO'.

Adicionalmente el S| tuvo un magnifico impacto subliminal
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de contenido erdtico, a través de un excelente trabajo ico-
nogréfico: resaltaba el color rojo carmin de los textos azules
donde se insertaba y aparecia escrito a mano alzada con una
textura semejante a la que producirfa un ldpiz labial. En efecto,
las encuestas demostraban que en la composicidon del voto
a Lusinchi habfa un desbalance donde el votante femenino
tenfa menos propensidn a su candidatura que el sufragante

masculino!”.

En noviembre de 1988, durante el gobierno de Jaime Lusinchi (AD)
se hizo una reforma parcial de la ley, mediante la cual se obliga al
CSE a dictar un reglamento sobre propaganda y campafa para las
elecciones nacionales, estatales y municipales, las cuales tendrdn una
duracién de cinco meses para nacionales (presidenciales y legislativas)
y dos meses para las regionales. Ademds, obliga a los medios oficiales
a otorgar, gratuitamente y por tiempo igual, espacios a los candida-
tos presidenciales, con lo cual quedé derogada la prohibicién hecha

sobre este asunto.

Sefala Roberto Malaver que para las elecciones de 1988 “el pais se
convirtié en una especie de feria electoral. Por todas partes aparecian
afiches y grafhitis a favor de uno u otro candidato”'®. Carlos Andrés
Pérez, de AD, obtiene la victoria con el slogan: “El gocho pa’l 88”. En
su primera campana (1973) habia utilizado las frases: “Democracia
’» « , . » . .,
con energia’ y “Ese hombre si camina”: en cambio para esta ocasién

se apoyé en el mensaje “Esas manos que ves”, contenida en un jingle.
poy: ) q jing
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Por su parte, el candidato de Copei, Eduardo Ferndndez, quien ocu-
p6 el segundo lugar, pasé una noche en una humilde vivienda de un
barrio de la capital: Cerro Verde, en Petare. Esta actividad generé un
variado abanico de criticas por el caricter elitista de su organizacién
politica.

En 1993, se establece una lista de gastos de propaganda, entre los
cuales estdn los anuncios en los medios de comunicacién social. Para
ese mismo afio, el pafs atraviesa una fuerte crisis institucional. El esta-
llido social del 27 de febrero de 1989 (conocido como “El Caracazo”)
y la rebelién militar del 4 de febrero de 1992 marcaron una agenda
de cambios importantes para el pais, rompiendo con el tradicional
sistema de partidos. La presién politica contra Carlos Andrés Pérez
(AD), quien habia sido electo como presidente en 1988, se incre-
ment6. En marzo de 1993, el fiscal general de la Reptblica, Ramén
Escovar Salom, introdujo una acusacién en su contra por malversa-
cién de fondos. El 20 de mayo de ese afo, la Corte Suprema de Jus-
ticia dictaminé que habia méritos suficientes para su enjuiciamiento,

por lo que el Congreso lo destituyé del cargo.

Hasta las elecciones de 1993, AD y Copei se habian turnado la silla
presidencial. Rafael Caldera vuelve a la presidencia, pero ahora de
la mano de un nuevo grupo politico llamado “Convergencia”, una
suerte de coalicién entre disidentes de los partidos tradicionales y
algunos partidos de izquierda que, hasta la fecha, nunca habian teni-
do la oportunidad real de ganar elecciones. Es durante el accidenta-

do gobierno de Carlos Andrés Pérez cuando se efecttian las primeras
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elecciones directas de gobernadores y alcaldes. Nuevos partidos ob-
tienen relativas victorias en escenarios locales, como en los casos del
Movimiento al Socialismo (MAS) y La Causa R.

El advenimiento de nuevas organizaciones en la escena politica na-
cional y la realizacién de elecciones regionales y locales no fueron
suficientes para contener los niveles de “descontento” hacia el siste-
ma electoral. El historiador Rafael Simén Jiménez advierte que “se
cre6 una evidente desproporcién entre el predominio de las grandes
magquinarias politicas, capaces de abarcar todo el complejo y exten-
so mecanismo de votacién y escrutinio que se mantuvo intencio-
nalmente manual luego del fracasado intento de automatizacién de
1972, y que afectaba seriamente a las agrupaciones distintas al bipar-
tidismo™".

Para finales de los afios 80 e inicios de los 90, el auge de la televisién
privada es indiscutible. Un nuevo canal privado aparece en escena,
Televén (1988), y el declive de los canales publicos es evidente: TVN
5 cierra trasmisiones en 1991 y es anunciada, durante el segundo go-
bierno de Rafael Caldera (1993), la privatizacién de VI'V. Recorde-
mos que en 1987, el Reglamento sobre Concesiones para Televisoras
y Radiodifusoras estableci6 20 afos para la duracién de las concesio-
nes, lo que evidencia un claro fortalecimiento de la industria privada.
Esta incidencia generd otras consecuencias. La periodista y politloga

Luz Mely Reyes afirma que:
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(...) El fortalecimiento de los medios y la debilidad de las institucio-
nes fomenté otro fendmeno al que muchos venezolanos nos acos-
tumbramos: la informacién extraoficial de las televisoras privadas de
cobertura nacional, que el dia de las elecciones presidenciales, al final
de la jornada, ofrecian escrutinios obtenidos a través de exiz polls, atin

sin que el érgano electoral emitiera el primer boletin oficial (...)*.

Con la aprobacién de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién
Politica (Lospp), en 1997, que fue reformada en 1998, se inicié un
proceso de renovacién del sistema electoral y de fortalecimiento ins-
titucional. En esta ley fueron incorporadas tres innovaciones impor-
tantes: la automatizacién de los procesos electorales, la consagracién
del referéndum consultivo y la despartidizacién del organismo elec-
toral, es decir, que ningtn partido politico tenga representacién for-

mal en su estructura y funcionamiento.

Mientras el pais buscaba alternativa a la crisis institucional, nuevos
liderazgos irrumpen en escena. Hugo R. Chdvez E., candidato del
Movimiento Quinta Reptblica (MVR), gana las elecciones presiden-
ciales de 1998 tras una campana llena de controversias, y luego de
que su mds cercano contendiente, Henrique Salas Rémer, de Pro-
yecto Venezuela recibiera, en una maniobra desesperada, el apoyo de
los partidos AD y Copei, que decidieron retirar de la contienda a sus

respectivos candidatos: Luis Alfaro Ucero e Irene Sdez Conde.

El investigador José Molina sostiene que la separacién, inédita hasta

entonces, de la eleccién presidencial convocada para el 6 de diciem-
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bre, de las parlamentarias, efectuada un mes antes (8 de noviembre),
fue una variacién positiva, pues “...el sistema presidencial de mayo-
ria relativa con elecciones parlamentarias simultdneas contribuyé al
proceso de generacién del bipartidismo™'. Sin embargo, la razén de
la separacién, por lo que hubo que reformar la Lospp en 1998, era
impedir la pérdida de espacios de los grupos politicos tradicionales

en el Congreso.

En cuanto a la normativa para la campana electoral, esta fue recogi-
da en el Titulo VII, compuesto por 19 articulos distribuidos en tres

capitulos de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica

(Lospp):

I. De la Campana Electoral

I1. Del Financiamiento de las Campanas Electorales
I1I. De la Publicidad y la Propaganda Electoral

Destacé la prohibicién a los medios de comunicacién de publicar
encuestas o estudios de opinién siete (7) dias antes de las elecciones.
Ademds, sefal6 que serd el CNE (organismo que sustituye al CSE)
el que determine el momento a partir del cual los medios de comu-
nicacién podrdn transmitir proyecciones sobre resultados electorales
y obliga a que las organizaciones con fines politicos suministren toda
la informacién necesaria referente a la contratacién de los espacios de

propaganda, duracién, costos, tiempos y cantidad.
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Igualmente, la Lospp prohibe las menciones a personas naturales
o simbolos de otra organizacién politica sin su autorizacién. Otra
novedad estd representada por la incorporacién de una regulacién
sobre el financiamiento de campana, que obliga a las organizaciones
con fines a presentar los correspondientes libros contables. Asimis-
mo, prohibe las contribuciones anénimas, con la finalidad de evitar

financiamientos provenientes de fuentes ilicitas.

La Lospp permanecié vigente incluso después de la aprobacién de la
Constitucién de 1999. La Ley Orgdnica de Procesos Electorales (Lo-
pre), de 2009, derogé la antigua ley de 1998 y el Estatuto Electoral
del Poder Publico del 30 de enero de afio 2000. Cabe recordar que
la Constitucién de 1999 crea el Poder Electoral y establece como su
6rgano rector al CNE. La nueva Constitucién, promesa bésica de la
primera campana del candidato Hugo Chévez, rompié las barreras
que impidieron reformas necesarias en la legislacién electoral y abrié

definitivamente nuevos espacios de participacién politica en el pais.

Esta nueva Ley (Lopre) incluye un titulo dedicado al tema de campa-
fia electoral. Estd compuesto por un total de 19 articulos y se divide,

a su vez, en cuatro capitulos:

I. Disposiciones Generales (articulos 71 y 72): define campana elec-
toral y los principios y derechos para la interpretacién y aplicacién de
la norma. También ordena al CNE fijar por cada proceso electoral el

lapso de campana y sus regulaciones especificas.
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I1. Propaganda Electoral (del 73 al 77): define propaganda, estable-
ce la notificacién al CNE de los autorizados para contratarla, lo no
permitido y las prohibiciones en relaciéon con la fijacién de carteles y

su destruccidn.

I1. Propaganda Electoral en los Medios de Comunicacién Social (del
78 al 84): permite el financiamiento del CNE y norma el espacio
gratuito para ello, prohibe la difusién por cuenta propia del medio;
establece la obligatoriedad de difundir propaganda contratada y la
necesidad de brindar cobertura informativa balanceada; mantiene la
prohibicién de publicar encuestas durante el lapso de los 7 dias pre-
vios al acto de votacién y la difusién de resultados electorales antes

del primer boletin oficial.

IV. Averiguaciones Administrativas sobre Propaganda Electoral (del

85 al 90).

Por ultimo, la ley contiene un cuerpo dedicado a la averiguacién ad-
ministrativa por violaciones a la norma, el formato y la unidad encar-
gada de recibir y procesar denuncias, verificar y elaborar expedientes
de averiguacién. Incluso, faculta al CNE para suspender o retirar de
forma inmediata propaganda, como parte de medidas preventivas. El

articulo 89 establece que:

“El Consejo Nacional Electoral hard el seguimiento de la propaganda

electoral, de conformidad con las normas que dicte al respecto”.

De acuerdo con este articulo, quedé clara la competencia del CNE

en hacer el seguimiento de la campana.

446




b. Reglamento General de la Ley Orgdnica de Procesos Electorales
de 2012.

El CNE, por mandato de la Ley Orgédnica de Procesos Electores
(Lopre), solo tiene potestad para la regulacién de la propaganda
contratada por los interesados durante los periodos de campana.
En este sentido, el Reglamento General de la Lopre (2012) y el
reglamento especial por eleccién establecen el marco que limita
la exposicién y contenidos a difundir (cufas) o exponer (carteles,
pancartas, afiches, volantes, publicaciones) por las toldas politicas en
competencia y las obliga a notificar, los datos de identificacién, de
los autorizados para contratar propaganda electoral (articulo 203 del

Reglamento General).

El Reglamento General sigue la secuencia estructural establecida por
la Lopre, pero se detiene a esclarecer los puntos esenciales de este tipo
particular de propaganda: la electoral. Cuarenta y nueve (49) articu-
los estdn recogidos en 7 capitulos pertenecientes al titulo sexto (VI):

De la propaganda durante la campana electoral:
I. De las disposiciones generales (articulos 200 a 201).
I1. De la propaganda electoral (del 202 al 208).

III. De la propaganda electoral en los medios de comunicacién social

(del 209 al 216).

IV. Seccién I: Del sistema de registro de encuestadoras (del 217 al
220).
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V. De las regulaciones para los organismos y funcionarias o funciona-

rios pablicos durante la campana electoral (del 221 al 223).

V1. Del procedimiento administrativo para las averiguaciones sobre

publicidad y propaganda electoral (del 224 al 229).
VII. De la fiscalizacidén electoral (del 230 al 234).
VIIL. Del régimen sancionatorio (del 235 al 249).

El Reglamento General puntualiza que “se entiende por propaganda
electoral, el conjunto de elementos o piezas publicitarias, difundidas
y expuestas (...) que expresen llamados a votar por determinada can-
didatura o por alguna parcialidad politica” (articulo 202 del Regla-
mento General), y se extiende, haciendo mencién directa, a quienes

pueden ser los autorizados en contratarla:

1) Organizaciones con fines politicos.

2) Grupos de electoras y electores.

3) Comunidades u organizaciones indigenas.
4) Candidatas y candidatos.

Al respecto, ha existido una interpretacién errénea derivada del he-
cho de confundir el término ‘expresar’ con “hacer mencién literal”.
Sobre el significado de la palabra “expresar”, el Diccionario de la Real
Academia Espafola dice: “Manifestar con palabras, miradas o gestos

lo que se quiere dar a entender”. Por ende, se admite que estos ele-
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mentos o piezas publicitarias no necesitan hacer mencién literal al

voto, sino dar a entender el hecho.

Por su parte, el Reglamento General adiciona otro “no permitido” a
los preexistentes en la Lopre. El numeral trece (13) del articulo 5 es-
tablece que no se permitird propaganda electoral que “Sea financiada
con fondos de origen ilicito o prohibido por el presente reglamento”.

Cabe preguntar, ;cudles son estas propagandas prohibidas?

1) “Por cuenta del medio”, prohibidos de manera expresa en el ar-

ticulo 79 de la Lopre y en el articulo 211 del Reglamento General.

2) No autorizados o “terceros en campafia’, prohibido de manera
expresa en el articulo 75, numeral 6, de la Lopre; y articulo 204,

numeral 6, del Reglamento General.

3) Por cuenta de organismo publicos nacionales, estatales o munici-
pales, prohibido de manera expresa en el articulo 222 del Reglamen-

to General.

En lo que se refiere a la obra de gobierno, el articulo 223 del Regla-
mento General presume la difusién de propaganda gubernamental
al unisono de la campana electoral y no refiere mayor intervencién
del CNE, mds alld de que “los mensajes y alocuciones oficiales, no
podran tener contenidos y simbolos publicitarios o propagandisticos
de naturaleza electoral”. Al respecto, hay una aclaracién en la norma

sobre los contenidos electorales. Estos estdn destinados a “promover,
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auspiciar o favorecer determinada candidatura u organizacién con

fines politicos™.

Como novedad, el Reglamento General incorpora una seccién que
desarrolla el registro de encuestadoras, una base de datos de personas
naturales y juridicas facultadas a elaborar encuestas o sondeos de opi-
nién, para ser difundidos por medios de comunicacién, sobre prefe-
rencias o intencién de voto de electoras y electores. Con ello, se les
exige publicar la ficha técnica y la metodologia utilizada para elaborar
dichos sondeos o encuestas y se mantiene vigente la prohibicién de
difundir resultados de encuestas y estudios de opinién en los siete (7)

dias previos al acto de votacidn.

Los contenidos de naturaleza gubernamental, mensajes y alocuciones
oficiales se encuentran regulados por la Ley de Responsabilidad So-
cial en Radio, Televisién y Medios Electrénicos. El articulo 10 de este

instrumento legal establece que:

...El Estado podra difundir mensajes a través de los servicios de radio
y televisién. A tales fines, podrd ordenarle a los prestadores de

estos servicios la transmisién gratuita de:

1. Los mensajes previstos en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones

(..0).

2. Mensajes culturales, educativos, informativos o preventivos de ser-
vicio publico, los cuales no excederdn, en su totalidad, de setenta

minutos semanales, ni de quince minutos diarios (...)*.
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C. El rol de los medios de comunicacién

1. El dilema entre la “libertad de expresion” y la “responsabilidad ulte-

rior” en campana electoral

El derecho humano a la libertad de expresion forma parte del debate
sobre el desarrollo de las campanas electorales y las categorias que la
componen. En una sociedad en la cual los partidos han diversificado
sus mecanismos para la captacién de adeptos y la motivacion del
voto, y donde el uso de nuevas férmulas para la comunicacién y
difusién de mensajes confunde el protagonismo entre actores poli-
ticos y medios de comunicacién, la regulacién y el seguimiento de
las campanfas electorales constituyen un factor determinante para la

democracia moderna.

La libertad de expresién y la garantia de su ejercicio son un recur-
so discursivo muy comun en el debate politico, particularmente en
las campanas electorales, cuando la intensidad y formas del mensaje
pueden llegar a tocar los limites de la agresién al honor de ciudada-

nos, e incluso, a lesionar la propia estabilidad de la vida republicana.

En el periodo de campana electoral se hace patente la distincién entre
las esferas publica e individual de la libertad de expresién. Por tanto,
es necesario que la regulacién aborde las dos esferas de forma com-
plementaria, pues se requiere brindar al conjunto social una garantia
integral del derecho a la expresién y a la informacién, que juntas
permiten a los ciudadanos formar criterios politicos para expresarse

electoralmente.
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En Venezuela, la regulacién tiene una base constitucional inspira-
da en los tratados internacionales relativos al tema, especialmente
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), que
establece la referencia mds conocida sobre el derecho y sus limitacio-
nes. Una opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), de fecha 13 de noviembre de 1985, plantea en

su articulo 13 lo siguiente:
El articulo 13 de la CADH consagra que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y di-
fundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,

o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ¢jercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para ase-

gurar:
a) el respeto a los derechos o la reputacién de los demds, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares

de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
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y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circula-

cién de ideas y opiniones.

4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a cen-
sura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo

establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive

los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

Vale la pena analizar el pasaje referido a que la libertad de pensamien-
to y expresién “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole...”. Esos términos establecen
literalmente que quienes estdn bajo la proteccién de la convencién
tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pen-
samiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresién de un individuo, no
s6lo es el derecho de ese individuo el que estd siendo violado, sino
también el derecho de todos a “recibir” informaciones e ideas, de lo
que resulta que el derecho protegido por el articulo 13 tiene un al-

cance y un cardcter especiales.
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Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de ex-
presién. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitra-
riamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensa-
miento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cual-

quier informacién y a conocer la expresién del pensamiento ajeno®.

El derecho colectivo al que se refiere la CIDH es justamente el mds
relevante en cuanto a campanas electorales en Venezuela. En la natu-
raleza de la regulacién sobre campana se privilegia la esfera colectiva,
y asi se evidencia en la estructura orgdnica de dichas normas. El fin
tltimo es que las ciudadanas y los ciudadanos dispongan de datos
suficientes para tomar decisiones conscientes en cuanto a la oferta

electoral de la que disponen.

Esos mensajes, a su vez, deben cumplir con varios requisitos cuyas
caracteristicas definen en si mismas las categorias para el seguimiento
de la campana. En sentido general, las normas rescatan de los trata-
dos internacionales lo establecido en cuanto a libertad de expresién
e informacién, las llamadas prohibiciones absolutas referidas ante-
riormente en el articulo 13 de la Convencién, y se estructuran en
funcién del equilibrio de la campafa y la garantia de informacién
para la electora y el elector, condiciones relacionadas con la pauta
de propaganda, la definicién de ésta como unidad de mensaje, las
condiciones para el financiamiento y la pauta en los medios, el rol de
los medios en la campana electoral, las limitaciones a los funcionarios

publicos y los mecanismos para la verificacién de su cumplimiento.
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2. Categorias de la regulacion de campana electoral en Venezuela

La regulacién contenida en la Constitucidn, las leyes y el Reglamento
General de la Ley de Procesos Electorales tienen en comin una
relacién de categorias y una vision sobre el desarrollo de las campanas
electorales que, como hemos dicho, promueven la informacién a la

ciudadania y definen igualmente el proceso conocido como campana.
1) Campana electoral

El andlisis normativo del concepto plantea dos formas de interpretar-
lo. Por una parte, la Constitucién (1999) hace referencia a la campa-
fia electoral como un proceso politico y econémico, porque se remite
a ella en cuanto a la legalidad de los fondos para su financiamiento
y define quiénes son los sujetos de la norma; pero por otra, establece
que existe un tiempo permitido para su desarrollo, es decir, se indica
quién puede hacerla y cudles son los limites del proceso. El articulo

67 plantea:

“Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de asociarse
con fines politicos, mediante métodos democrdticos de organizacién,
funcionamiento y direccién. Sus organismos de direccién y sus can-
didatos o candidatas a cargos de eleccién popular serdn seleccionados
o seleccionadas en elecciones internas con la participacién de sus in-
tegrantes. No se permitird el financiamiento de las asociaciones con

fines politicos con fondos provenientes del Estado”.
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Se establece, asimismo, que la ley regulard lo concerniente al finan-
ciamiento y a las contribuciones privadas de las organizaciones con
fines politicos, asi como los mecanismos de control que aseguren la
pulcritud en el origen y manejo de las mismas. Igualmente, regulard
las campanas politicas y electorales, su duracién y los limites de gas-

tos, propendiendo a su democratizacién.

Las ciudadanas y los ciudadanos por iniciativa propia y las organiza-
ciones con fines politicos tienen derecho a concurrir a los procesos
electorales postulando candidatos o candidatas. El financiamiento de
la propaganda politica y de las campanas electorales serd regulado
por la ley. Las direcciones de las asociaciones con fines politicos no

podrdn contratar con entidades del sector ptblico®.

La Ley Orgénica de Procesos Electorales confirma la idea de la cam-
pafa como un lapso en el cual se desarrollan actividades para pro-
mover el voto, pero es el Reglamento General de la ley el que define
claramente a la propaganda como la unidad base para la regulacién y,

por tanto, para el seguimiento.

La propaganda electoral es la actividad que se desarrolla en el periodo
de campana, delimitado en cada evento por el Poder Electoral. El

articulo 71 de la Lopre establece:

“Se entiende por campana electoral a las actividades de cardcter pu-
blico desarrolladas por los candidatos y candidatas, organizaciones
con fines politicos y grupos de electores y electoras que tengan como

propdsito captar, estimular o persuadir al electorado para que vote a
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favor de un candidato o una candidata dentro del lapso senalado por

el Consejo Nacional Electoral.

El 6rgano rector en la materia establecerd, para cada proceso comi-

cial, el lapso de la campana electoral y sus regulaciones especificas™ .
2) Propaganda electoral

La normativa es clara en cuanto a definir lo que se entiende por pro-
paganda electoral. El articulo 73 de la Lopre establece que por tal se
entiende a: “el conjunto de elementos y piezas publicitarias, difun-
didas y expuestas por todos los medios a su alcance que expresan los
mensajes electorales de las organizaciones y sus candidatos y can-
didatas de eleccién popular, durante el transcurso de una campana

electoral”?.

Cuando la normativa establece que la propaganda electoral es la
expresién misma de la actividad de las organizaciones politicas en
campanfa, la convierte en un elemento de proteccién, porque su fin
es promover la oferta electoral y movilizar el voto. De alli que su na-
turaleza sea tratada con tanto detalle en el Reglamento General de la
Lopre. En primer lugar, este instrumento dedica un titulo integro a
regular la propaganda durante la campana, y con ese espiritu constru-
ye un andamiaje que la circunscribe al lapso de campana y, al mismo

tiempo, a sus protagonistas.

La propaganda sélo pude ser contratada por una persona autorizada

por la organizacién con fines politicos, el grupo de electoras y elec-
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tores, o candidata o candidato en contienda, de forma tal que debe
ser firmada por su contratante. De esta manera, queda garantizado el
principio de responsabilidad ulterior para cualquiera que por via de
un mensaje propagandistico viole alguna de las prohibiciones especi-

ficas sobre contenido descritas en la norma.

Estd prohibido —para cualquiera que no sea el Poder Electoral, me-
diante un acto administrativo—, el retiro o deterioro de la propaganda
electoral. Incluso, es obligatorio garantizar su difusién por parte de
los medios de comunicacién, los cuales no pueden negarse aun te-
niendo dudas sobre su contenido; si fuere el caso, deben consultar
al Consejo Nacional Electoral para aclarar cualquier duda o contro-

versia.

La propaganda electoral comprende, entonces, todo aquel elemento
de cardcter promocional que exprese llamado a votar, si bien la nor-
ma no indica “expresamente” cémo es ese llamado. Debe cumplir
con los requisitos de contenido, administrativos y financieros de ley,
y en especial, debe estar vinculada juridicamente a las parcialidades
inscritas en la contienda electoral. Toda otra expresién similar que no
cumpla con ese término representa una infraccién a la norma y estd
sujeta a sancién. Esta constituye la primera clave para distinguir a la
propaganda como variable para el seguimiento en la campana electo-
ral y es, a su vez, la férmula para categorizar la propaganda y poder

medir la campana.
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3) Difusién de la obra de gobierno

Al delimitar la propaganda como categoria principal en la campana,
el siguiente factor es diferenciar los mensajes que conviven con ella
en ese periodo. De esta forma, es posible aplicar una metodologia
que permita distinguir entre diversos tipos de mensaje, e identificar

las posibles violaciones a las normas.

La difusién de la obra de gobierno en el periodo de campana ha sido,
en tiempos recientes, un tema relevante en la agenda comunicacio-
nal, impulsada por voceros politicos. En los diversos niveles politi-
co-territoriales se ha evidenciado la coexistencia entre propaganda
electoral y difusién de la obra de gobierno. Los dos tipos de mensajes
estdn contenidos en la normativa electoral y, en el caso de gestién

gubernamental, vale acotar que su difusién es permanente.

La realidad es que antes de iniciarse la pauta de propaganda, la so-
ciedad estd inmersa en un debate politico cuya naturaleza no es pro-
piamente electoral, y expresa la critica y defensa de la obra de los
gobiernos, gobernantes y lideres politicos. Resulta imposible separar
ese contexto del periodo de campafa, pues en los casos en que un
gobernante se postula para ser reelegido, ademds de la pauta propa-
gandistica de sus adversarios, debe afrontar el descrédito a su gestién
en la esfera informativa y de opinién, lo que naturalmente impulsard

a quienes se le oponen y pretenden sustituirlo en el poder.
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Al diferenciar la propaganda electoral de la difusién de la obra de
gobierno, lo esencial es asumir que primero se produce el mensaje
sobre gestién antes que el mensaje electoral, pero que, aun cuando
la regulacién sobre propaganda es clara en cuanto a los limites que
tienen los funcionarios publicos, en este asunto subyace el mismo
debate sobre el derecho a la expresién e informacién que comprende

toda democracia.

Las y los votantes deben decidir si reeligen o no a una funcionaria o
un funcionario, si su gestién ha sido beneficiosa para ellos 0 no. Y en
esa reflexion estardn asistidos por las opiniones de quienes postulan
sus candidaturas u opciones politicas. Es claro que para formar un
criterio, la mayor oportunidad que tiene cualquier ciudadana o ciu-
dadano en ese proceso es disponer de informacién diversa, opuesta y
suficiente para decidir a partir de elementos distintos a la emocidn.
Ese es el ideal de la doctrina sobre libertad de expresién e informa-

cién.

Y es aqui cuando cobra mayor importancia la visién colectiva del

derecho:

En su dimension social, la libertad de expresion es un me-
dio para el intercambio de ideas e informaciones, lo mismo
que para la comunicacién masiva entre los seres humanos. Asi
como comprende el derecho de cada uno a tratar de comu-
nicar a los otros sus propios puntos de vista, implica también

el derecho de todos a conocer opiniones y noticias. Para la
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ciudadana o el ciudadano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinidn ajena o de la informacién de que

disponen otros, como el derecho a difundir la propia.

Las dos dimensiones mencionadas (colectiva e individual) de la
libertad de expresién deben ser garantizadas simultineamente.
No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informa-
da verazmente para fundamentar un régimen de censura previa,
supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serfan
falsas segtin el criterio del censor. Como tampoco serfa admisible
que, sobre la base del derecho a difundir informaciones e ideas, se
constituyeran monopolios publicos o privados sobre los medios
de comunicacién para intentar moldear la opinién publica segin

un dnico punto de vista®.

Esta visién colectiva prevalece en la Constitucion, cuyo articulo 57
finaliza diciendo: “Se prohibe la censura a los funcionarios publicos
o funcionarias pablicas para dar cuenta de los asuntos bajo sus res-

ponsabilidades™.

La difusién de la obra de gobierno tiene limitaciones especiales en el
periodo de campana, necesarias para evitar que los recursos publicos
se destinen a favorecer la candidatura u opcién politica representada
por algin funcionario. La regulacién incluye limitaciones directas
para las instituciones en la promocién de su gestién. Al respecto, en

los articulos 222 y 223 del Reglamento de la Lopre, se puede leer:




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

Art. 222. Los organismos publicos nacionales, estatales o mu-
nicipales no podran realizar publicidad ni propaganda electo-
ral, y en tal sentido, no podrdn difundir mensajes destinados
a promover, auspiciar o favorecer determinada candidatura u
organizacion con fines polfticos o grupo de electoras y elec-
tores, y comunidades u organizaciones indigenas, asi como
todo aquello que promueva o tienda a promover la imagen
negativa de alguna candidata o candidato, organizacion con
fines politicos, grupo de electoras y electores, y comunidades

u organizaciones indigenas.

No se permitird el uso de los bienes propiedad de la Republica, ni
de los estados 0 municipios, con el fin de favorecer o promover una

candidatura o realizar propaganda electoral.

Art. 223. La informacién concerniente a las obras de gobierno,
los mensajes y alocuciones oficiales, no podrdn tener conteni-
dos ni simbolos publicitarios o propagandisticos de naturaleza

electoral®'.

En sintesis, no existe prohibicién para la difusién de la obra de go-
bierno durante la campana electoral, mds que la establecida en el

citado reglamento respecto a la propaganda electoral.

Sobre este tema, el ex rector del CNE, Vicente Diaz, quien en 2012
presidia la Comisién de Participacién Politica y Financiamiento, ex-
pres6 un criterio de interpretacién, al ser consultado sobre la difusién

de la obra de gobierno y el periodo de campana electoral para la elec-
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cién de gobernadores realizada ese ano: “Ayer culminé la campana
electoral de todos los partidos y candidatos (...) las cufias regionales
de promocién de obras de gobierno de los gobernadores pueden se-
guir al aire, siempre y cuando no llamen a votar por ninguna opcién

politica”.

4) “Terceros en campana’

La regulacién sobre la pauta de propaganda constituye un limite y
una forma para el desarrollo de las estrategias de campana por las
organizaciones con fines politicos. Como hemos visto, la propaganda
electoral sélo puede ser contratada por aquellas personas autoriza-
das formalmente ante el Consejo Nacional Electoral, de manera que
cualquier otra pieza de propaganda con naturaleza electoral que no
haya sido contratada por alguien debidamente autorizado, constituye
una violacién a la norma. Esta regulacién, sumada a los limites para
el tiempo asignado a cada alianza de organizaciones con fines politi-
cos y a las limitaciones fijadas a los medios de comunicacién para de-
sarrollar propaganda por cuenta propia, constituyen un formato para
que las electoras y los electores reciban mensajes diferenciados entre

opinidn, informacién y propaganda electoral definida como pauta.

(...) Los elementos de la propaganda definidos en la senten-
cia del Tribunal Supremo de Justicia (TS)) permiten distinguir
entre esa forma y cualquier otro mecanismo para ejercer la

libertad de expresidén en una campafia electoral, como efec-
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tivamente cualquier persona puede hacerlo en espacios dis-
tintos a la propaganda pautada. En sintesis: si un particular, sea
éste una persona natural o juridica, desea opinar o informar
a las electoras y los electores sobre sus criterios frente al
proceso comicial, sélo tiene a su disposicion la esfera infor-
mativa y opindtica. La propaganda, comprendida como aque-
lla que “busca dar a conocer ideas, sucesos, etcétera...( )
tiene como finalidad dar a conocer algo con el fin de atraer
adeptos” es privativa de los partidos politicos postulantes en
perfodo de campafa electoral. Mientras la informacién busca
dar a conocer ideas, sucesos, etcétera, la propaganda tiene
como finalidad dar a conocer algo con el fin de atraer adep-

t0s.

La norma es clara cuando prohibe cualquier propaganda no contra-
tada por autorizados, pero lo cierto es que la difusién de este tipo de
mensajes comprende incluso un periodo mds amplio que el corres-
pondiente a la campana, pues estdn presentes antes y durante la mis-
ma. En Venezuela se trata fundamentalmente de asociaciones civiles
y fundaciones, algunas en apoyo a la oposicién y otras al chavismo.
Es cierto que el volumen de estas pautas no es significativo frente a
la propaganda permitida, pero su prohibicién expresa una condicién
clara para que la campana electoral sea reservada a quienes postulan,
es decir, la oferta electoral. Procura mantener controles concretos
para que dichas campanas no sean intervenidas por fondos distintos

a los disponibles y declarados por las organizaciones con fines politi-
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cos y, mds importante atin, que los mensajes politico-electorales no
sean desequilibrados en el espacio de la pauta por intereses y vocerias

paralelas.

5) Propaganda “por cuenta del medio”

Es obvio que, como afirma el investigador Diego Barceld, los
medios “‘son mucho mds que un aparato que permite difundir
contenidos, alli ocurre un proceso en el que la informacién
se transforma. Detrds de esa transformacion hay unos intere-
ses, que pueden ir desde el orden comercial hasta finalidades

polticas"*.

La sociedad medidtica cambié la forma de hacer politica. El rol que
asumen los medios de comunicacién en periodos de campana electo-
ral, es indudablemente determinante en la forma como se despliega
la accién politica y en la fijacién de la agenda. Los mensajes que
difunden lo medios, sean propagandas, entrevistas o notas informati-

vas, construyen el punto de partida para el debate politico electoral.

En las sociedades complejas, la posibilidad de dar forma a la
democracia es la representacidn por medio de procesos de
eleccion y, dentro de éstos, la informacién disponible ocu-
pa un papel fundamental, pues a partir de ella los ciudada-
nos eligen a sus representantes. De alli que los medios de
comunicacion sean un factor de poder en la definicion de los

resultados electorales®.
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La necesidad de regular la accién de los medios se hace patente frente
al poder que desarrollan en la realidad politica. Los partidos politi-
cos, ante la impronta del poder medidtico, pierden espacios e ini-
ciativas para proponer opciones a la ciudadania, si sus opiniones no
pasan por el tamiz de la linea editorial. El debate sobre la libertad de
expresién y el derecho a la informacién como necesidad publica se

presentan en este aspecto de una forma mds que concreta.

No sdlo se trata de las restricciones gubernamentales indirec-
tas, sino que también se prohibe expresamente “controles...
particulares” que produzcan el mismo resultado...Considera
la Corte, sin embargo, que el mismo concepto de orden pu-
blico reclama que, dentro de una sociedad democrdtica, se
garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias,
ideas y opiniones, asi como el mds amplio acceso a la informa-

cién por parte de la sociedad en su conjunto®.

En la mayoria de las regulaciones sobre el asunto, el mayor esfuerzo
se imprime para evitar que las instituciones publicas limiten el dere-
cho a la libertad de expresién. Sin embargo, la desregulacién, o las
normas insuficientes frente a los intereses particulares de los medios,
han permitido la aparicién de nuevos actores politicos que no sélo
actdan fuera del sistema de partidos sino que incluso llegan a sustituir

a sus representantes.

Una de las principales preocupaciones sobre el papel de los

medios de comunicacién obedece a que el gobierno demo-
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crdtico se basa en la existencia de instituciones y reglas que
organizan tanto al sistema politico como a la sociedad; pero
los medios de comunicacién han quedado fuera de las institu-
ciones y han alcanzado tal influencia que no sélo complemen-
tan, sino que a veces sustituyen a las instituciones polfticas.
Los medios electrénicos dejaron de ser instrumentos, para
convertirse en actores de los procesos politicos con agendas
e intereses propios. Como actores politicos, los medios de
comunicacién tienen un doble papel. Por una parte son: cons-
tructores/voceros de los discursos de las instituciones politi-
cas a partir de las cuales los electores pueden configurar un
escenario de posiciones [...] y una segunda funcién es la de
constructores/voceros de la opinidn publica, a partir de la cual

los politicos conforman sus agendas y toman sus decisiones.
(Carey, 1997:241)"%.

Frente a este panorama, la regulacién venezolana contempla una vi-
sién obligante. Establece responsabilidades directas a los medios en
cuanto a la pauta de propaganda por via de las organizaciones con fi-
nes politicos postulantes o candidatas y candidatos, y al mismo tiem-
po impide que los medios difundan por su propia iniciativa (“por
cuenta del medio”) y propaganda de caricter electoral no contratada
por las personas autorizadas (“terceros en campana”). El Reglamento

General de la Lopre, establece lo siguiente:

Art. 21 1. Los medios de comunicacion social, publicos o pri-

vados, y los productores independientes, no podran efectuar
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por cuenta propia ningdn tipo de difusién de propaganda
tendente a apoyar a alguna candidata o algin candidato, ni a
estimular o desestimular el voto de la electora o el elector a

favor o en contra de alguna de las candidaturas.

Art. 212. Los medios de comunicacion social no podran ne-
garse a difundir la propaganda electoral. En caso de duda o
controversia, las interesadas o los interesados podrédn solicitar
al Consejo Nacional Electoral que determine si la propaganda
electoral cumple con los requisitos establecidos en la Ley y el

presente Reglamento’.

Esta definicién determina un proceso econémico para el medio, pues
debe considerar, en su estrategia de venta publicitaria, la obligacién
de pautar propaganda pagada por las organizaciones con fines po-
liticos, aun cuando eso afecte sus planes de emisién publicitaria y
limita sélo por via de la propaganda la posibilidad de expresar su
linea editorial. Para ello, estd dispuesta otra regulacién en materia
de informacién y opinién. Este elemento del proceso pone en una
balanza publica la discusién doctrinaria sobre el derecho a la libertad
de expresién y el impacto que la libertad de empresa tiene sobre la

vida politica en las democracias modernas.

“Los medios no se comportan como simples espectadores
en las campafas electorales, sino que inciden de manera de-

terminante en los resultados. No es ningln secreto que las
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televisoras elevan sus precios durante la etapa electoral y co-
bran tarifas diferenciadas dependiendo de su cercanfa con
los candidatos. Obsequian espacios a los que comparten su

punto de vista y cobran tarifas usureras a los adversarios'.

Para las elecciones parlamentarias celebradas en 2005, la Misién de
Observacién Electoral de la Unién Europea (MOE-EU) hizo un se-
guimiento a medios venezolanos. En el periodo comprendido entre
el 19 de noviembre y el 8 de diciembre, se instruyé a seis analistas
para medir el espacio y tiempo concedidos a los actores politicos,
incluido el presidente. La muestra abarcé cuatro cadenas: RCTV,
VTV, Televén y Globovisién, y calificé el comportamiento de dichos
medios con la frase: “pricticas criticables™. Los principales hallazgos

fueron:

Ninguno de los medios analizados dedicd mds de 10% de
su informacion politica a los candidatos a diputados (...), la
mayoria de los medios analizados mostrd algin tipo de sesgo
hacia una de las dos principales coaliciones de partidos (...),
algunas informaciones reprodujeron acusaciones graves con-
tra actores politicos, sin contrastar su autenticidad con una

segunda o tercera fuente, o sin identificar una sola fuente®.

Quedé claro el desinterés de los medios en promocionar las eleccio-
nes a la Asamblea Nacional del ano 2005. El contexto de esta elec-
cién viene precedido por la derrota en 2004 de la coalicién opositora

frente al presidente Hugo Chdvez, en un referendo revocatorio de su
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mandato. El contexto politico se centré en la pretendida vulnerabili-

dad del sistema: si era cierta o no la ocurrencia de un fraude electoral.

Sobre la propaganda de campana, la misién formulé la siguiente ob-
servacion: “(...) Los ataques contra adversarios politicos disfrazados
de publicidad a veces ni contenian la identificacién de la persona u

. .7 /)’42
organizacion que lOS costeo .

Gran parte de este comportamiento “criticable” proviene de la po-
sicién politica de los medios. Dicho informe contiene un capitulo

dedicado a medios de comunicacién. En él se senala:

“En el 2001, la radio tenfa una penetracién de 74%, y la TV de 96%.
Cuatro de cada cinco venezolanos vefan una media de cuatro horas
diarias de TV (...). La mayoria de los medios de comunicacién son
privados. (...) Los medios privados mds importantes adoptaron una
linea editorial de clara oposicién al gobierno del presidente Hugo
Chadvez desde poco después de su victoria en las elecciones de 1998.
Esta situacién de absoluto antagonismo al gobierno estd compensada
por el hecho de que el presidente, de acuerdo al articulo 192 de la
Ley de Telecomunicaciones, puede ordenar a todos los medios elec-
trénicos, privados o publicos, que emitan simultdneamente mensa-
jes gratuitos del propio presidente, el vicepresidente, los ministros y
otras instituciones, como el CNE (una prictica que se conoce como

cadena)”®.

El informe final de la Unién Europea sobre las elecciones presiden-

ciales de diciembre 2006 concluye que la gran mayoria de los medios
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privados y puablicos “incumplieron su obligacién frente a la ley, ofre-
ciendo una informacién a menudo sesgada y partidista y apoyando
abiertamente a uno de los principales candidatos; como consecuen-
cia, no ofrecieron a los votantes una visién completa y equilibrada

sobre las diferentes plataformas electorales™.

Para el ano 2012, el enfrentamiento politico-electoral trajo nuevos
elementos a la confrontacién en los medios. El discurso medidtico se
alejé de la posibilidad de fraude o manipulacién de votos para cen-

trarse en el “ventajismo”.

En este sentido, la directora del Programa de las Américas del Centro
Carter, Jennifer McCoy, alerté que “en los procesos electorales que se
han realizado en Venezuela en los tltimos afios ha surgido el ‘venta-
jismo’ como un factor de denuncia por el uso de los recursos pablicos
por parte del oficialismo. McCoy comenté que a partir de los afios
2005 y 2006, el Consejo Nacional Electoral de Venezuela (CNE)
inicié una etapa de consultas con los partidos politicos y hubo mds
participacién en las auditorias del sistema, lo que generé una mayor
conflanza por parte de la opinién publica en el mecanismo automa-

tizado de sufragio.

Sin embargo, ‘en los aflos mds recientes (...) ha surgido el tema del
ventajismo’, dijo la representante de la organizacién estadounidense
al referirse a las denuncias que hizo la oposicién en los tltimos sufra-
gios sobre el uso de recursos publicos, incluyendo a medios de comu-

nicacién del Estado, en las campanas oficialistas. “Hemos visto que la
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confianza (en el sistema electoral) en Venezuela tiene muchas subidas
y bajadas”, dijo McCoy durante una videoconferencia que ofrecié
en el marco del Congreso Internacional Buenas Pricticas Electorales

para el Fortalecimiento de la Democracia, que se realizé en la Univer-

sidad Catdlica Andrés Bello de Venezuela (UCAB).

El Centro Carter emitié un informe preliminar sobre las elecciones
presidenciales de abril de 2013, en el que recomendé garantizar en el
futuro una mayor equidad en las campanas y aclarar las normas que
regulan la participacién de los funcionarios y servidores puablicos en
ellas. El informe encontrd “una serie de inequidades en las condicio-
nes de la campana, tanto en lo que hace al acceso a recursos financie-
ros como al acceso a los medios de comunicacién”, sefialé entonces
la organizacién fundada por el expresidente de EEUU Jimmy Carter.
La oposicién venezolana ha criticado reiteradamente la utilizacién
discrecional de fondos publicos en la financiacién de campanas por

parte del oficialismo®.

El detonante de estos cambios de discurso en la opinién publica fue
el reconocimiento de resultados electorales adversos por parte de la
oposicién tras la eleccién presidencial del 2006, junto con la finaliza-
cién de la concesién a RCTV. El diario venezolano El Mundo expre-
s6 en una nota del afio 2012 que: “El cierre del canal RCTV en mayo
de 2007 marcé un punto de inflexién en la historia de los medios de
comunicacién social en Venezuela”.* En el trabajo, suscrito por la

periodista Lisseth Boon, se lee:
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“Con el vencimiento de la concesidn de la sefial abierta de
la televisora comercial con mayor audiencia nacional en ese
momento (43% de rating), que pasd a ser manejada por el Es-
tado mediante la naciente Televisora Venezolana Social (Tves),
el gobierno de Hugo Chdvez dio un paso determinante en
la consolidacion de la ‘hegemonia medidtica del Estado’, tal

como fue trazado luego de su reeleccién en 2006".

El mapa de la propiedad de los medios de comunicacién social viene
cambiando desde que el Gobierno bolivariano decidié tomar mayor
espacio en el espectro radioeléctrico venezolano, en su empefio por
“romper la dictadura medidtica” de las empresas privadas. Un avance
que criticos de la oposicién y analistas evaldan como un proyecto
que limita la democracia y la libertad de expresién. Y en tiempos de

campana electoral, de abierto ventajismo®.

Sin embargo, el referido trabajo periodistico suministra cifras propor-
cionadas por el investigador Marcelino Bisbal sobre mediciones de
rating televisivo: “basdndose en las mediciones de la agencia AGB”,
e indica que el Estado en el promedio alcanza a lo sumo 4,5%. Car-
los Correa, director de la organizacién Espacio Publico, advierte que
“Tampoco el aumento de televisoras, radios y periddicos favorables
al Gobierno se traduce automdticamente en un mayor impacto en las

audiencias™®.

Lo cierto es que para el afio 2012, las cadenas privadas de televisién

abierta Venevision y Televén concentran mds de 70% de la audiencia
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nacional, segin la agencia AGB Nielsen®”. Datos del Centro Car-
ter, basados en las mediciones de esa agencia, sostienen que para el
periodo enero-junio de 2013 Venevisién mantiene el liderazgo con

22,9%, seguido por Televén con 16,2% y VIV con 8,4%. Globovi-

sién se mantuvo en el cuarto lugar, con 6,7%°.

Figura 2 Métricas de audiencia de televisién en Venezuela

Fecha: Jueves, 03 de Mayo 2012
Total Dia | Total Venezuela D D
Variable: Share Q Tipo de Sefial

Abierta TV Paga
‘5. Televisora Venezolana Social (TVes) 2,2% 0,4%
CADENAS e
GENERALISTAS LV) Venevision 42,0% 12,8%
. Televen 10,6% 8,1%
CADENAS v Venezolana de Television (VTV) 6,3% 3,0%
INFORMATIVAS
Y DE OPINION Globovision 2,9% 6,0%
LN
CADENA o
EPORTTA &__ Meridiano TV 2,1% 1.1%

Datos: AGE Miclzen

Fuente: http://audienciasvenezuela.blogspot.com/

f) Oferta electoral

Durante todas las campanas electorales anteriores a 1993, los grupos
de izquierda no lograron tener el tipo de penetracién medidtica que
obtuvieron las organizaciones politicas tradicionales: AD y Copei.
Investigadores y politicos sostienen que el problema radica en la es-

casez de recursos econémicos de estas organizaciones. De alli que

474




haya defensores del financiamiento publico de campanas electorales,
hecho que fue posible en Venezuela a través de la Ley Orgdnica del
Sufragio de 1970 y que se suprimié con la Constitucién de 1999.
Otros han afirmado que el poco acceso de algunas organizaciones
con fines politicos a los medios masivos es producto de la combina-
cién de escasos recursos y una deficiente estructura organizativa que

presentaron estas organizaciones hasta entonces.

Sin embargo, por todo lo senalado en este capitulo, es dificil no pen-
sar en el sesgo o parcializacién medidtica para explicar este fenéme-
no. Desde los espacios académicos, muy pocos investigadores han
querido abordar el asunto. Al parecer, temen quedar atrapados en la
necesidad de explicar o justificar regulaciones o limites en el uso del

derecho a la “libertad de expresién”.

Lo referido anteriormente fue recogido por el destacado periodista

venezolano Eleazar Diaz Rangel, cuando afirmé:

No existen estudios en Venezuela sobre la posicidn de los
medios ante los comicios habidos hasta 1993, pero no es
una atrevimiento ni exagerado afirmar que se producian dos
alineamientos, uno que apoyaba al candidato socialdemdcrata
de AD vy el otro al socialcristiano, de Copei, y ambos llegaron
a sumar hasta el 90% de los espacios redaccionales, y de los

votos®'.

En un andlisis sobre el proceso electoral de 1978, los investigadores

José Agustin Silva Michelena y Heinz Sonntag no pudieron evadir
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el tema, debido a las fuertes “denuncias de ventajismo” que se pro-
ducian por unos de los afectados en la contienda y principal com-
petidor, Copei. A pesar de ello, y justificados al carecer de mayores
antecedentes sobre el asunto, se permitieron presentar una nota al pie

que se reproduce a continuacién:

(...) La libre expresion de las ideas se ha erigido como uno
de los pilares fundamentales del régimen democrdtico. A tra-
vés de éste se pretende dar a entender la igualitaria partici-
pacion de todos los sectores politicos e ideoldgicos en dichos

medios.

En nuestro pafs, dichos principios se cumplen sélo a medias,
pues existe una clasificacion de la informacién que margina
y que, por lo tanto, no da relevancia a las denuncias dadas
por los grupos de izquierda. Esto limita en gran medida la
posibilidad de que ellos tengan una mayor importancia ante

la opinidn publica®.

Otra opinién es la que expresa la periodista Luz Mely Reyes, esta
vez con relacién al proceso electoral de 1998. En esa ocasién, quien
resulté ganador en la contienda, Hugo Chévez frias, tenia un fuerte

apoyo de las organizaciones de izquierda:

A medida que la candidatura de Chdvez subia en las encues-
tas, se prendid el botdn de alarma en instancias y comenzd,
si se quiere, uno de los alineamientos mas fuertes por parte

de un sector de los medios en contra de un candidato pre-
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sidencial. Sin embargo, se puede decir que de lado y lado la
situacion estaba pareja, ya que el diario El Nacional y la te-
levisora Venevision, asi como importantes lideres de opinidn
(periodistas) apoyaban a Chdvez, mientras que el no menos
influyente diario El Universal y Radio Caracas Televisidn res-

paldaban al candidato Salas Romer:

“En la campana de 1998 hubo un cambio rotundo en cuanto
a las relaciones entre empresas periodisticas y los candidatos
a la presidencia, con los periodistas en el medio (...) El 15
de noviembre de 1998, el Bloque de Prensa Venezolano fij¢
posicion contra Chdvez. Propuso a la Sociedad Interameri-
cana de Prensa una declaracién alertando sobre los peligros
y amenazas a la libertad de prensa si ese candidato ganaba.
(...) Pese a tanta oposicidn medidtica, el candidato que pudo

capitalizar la agenda de los medios fue justamente Chavez">.

En lo que respecta a las Gltimas campanas efectuadas, la injerencia
quedd revelada tras una fuerte polémica suscitada por el desconoci-
miento de los compradores del canal televisivo Globovision. El presi-
dente y accionista mayoritario saliente, Guillermo Zuloaga, en carta
a los empleados del canal, reconoce que el canal hizo todo lo posible

para lograr que la oposicién ganara las elecciones:

“El ano pasado, tomé la decision de hacer todo lo que estu-
viera en nuestro poder, a riesgo del capital de los accionistas y

consciente de las implicaciones que esta actitud podria traer,
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para lograr que la oposicidn ganara las elecciones de octubre.
(...) En Globovisién lo hicimos extraordinariamente bien vy

casi lo logramos, pero la oposicidn perdid’™".

Luego de conocerse la venta del canal, el ex candidato pre-
sidencial Henrique Capriles, a través de su cuenta de twitter
@hcapriles, quien fue evidentemente favorecido por la linea
editorial de ese medio en campafias anteriores, criticd la ven-
ta y dijo que la nueva directiva “ordend que no salgan mds en

vivo" (sus alocuciones).

Meses después de producido este incidente, y ante la venta de otro
medio, en este caso el diario El Universal, el secretario general del Ac-
cién Democrdtica, Henry Ramos Allup, fijo posicién en su columna

semanal:

(...) los medios de comunicacidn, sepan los ingenuos que
rompen lanzas creyendo que periddicos, televisoras, radioe-
misoras Yy revistas son elementos inmaculados para la infor-
macion, entretenimiento y defensa del publico, han sido y son
generalmente utilizados como instrumentos de presion y para
proteccidn de intereses econdmicos que nada tienen que ver
con la comunicacién social en si. Asf las cosas, la libertad de
expresion es algo muy importante para el ciudadano de a pie
y también muy importante pero en otro sentido muy distinto

para el propietario de un medio de comunicacion.
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En definitiva, =y esto vale tanto para los medios verndculos
como para los extranjeros, para el periddico de Tapipa y para
CNN en inglés, en espafiol o en sdnscrito— la libertad de
expresion es una segun la concepcion e intereses del duefio
del medio, ni siquiera de los periodistas que en esos medios
ejercen, y la linea editorial, el énfasis en esta noticia y la mati-
zacion u ocultamiento de aquélla la disponen los duefios de
los medios.Y cuando digo “duefios” me refiero a los medios
privados y también a los publicos, en los cuales el gobierno de
turno se considera propietario aunque verdaderamente no lo

sea. ;Queda claro?®.

El debate actual nos llevaria a plantearnos preguntas mds profundas
acerca del rol de los medios en las anteriores campanas y su uso res-
ponsable, y sobre cémo afecta o limita su injerencia la oferta electo-
ral, entendida ésta como la capacidad de acceso al publico por parte
de los contendientes en la campana. Pero eso significaria exceder de
los objetivos planteados. Lo importante, como categoria de andlisis
—y para efectos de este estudio—, es determinar si en las tltimas cam-
panas la oferta electoral ha tenido acceso a los medios, tema que serd

tratado en la siguiente parte.
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B. Seguimiento de la normativa electoral

1. Sistema de gestion de medios (Sigem)

Frente a esta realidad, en el ano 2010 el CNE impulsé un proyecto
piloto para el seguimiento de campafas electorales en television,
cuyas directrices estdn establecidas en el Reglamento General de la
Lopre. De esta manera, se disend el sistema de gestién de medios
(Sigem), adscrito a la Direccién de Seguimiento de la informacién
electoral del CNE, el cual consiste en el monitoreo en vivo de la
programacién continua de una seleccién de canales para, de
conformidad con la normativa vigente, identificar informacién
pertinente, catalogarla, registrarla y cuantificarla. Este sistema no
s6lo consolida la informacién registrada, sino que ademds permite

<« ’ »
consultas “en linea”.

Para la seleccién de canales sélo se considerd aquellos de sefial abierta
con influyente o relativo peso dentro de la audiencia nacional, a sa-
ber: Venevisién, Televén, VTV, Globovisién, Tves y Meridiano TV.

La informacién objeto de registro y cuantificacién la constituyen,
por una parte, las propagandas electorales y las cufias emitidas en
los canales objeto de monitoreo. Al respecto, se han identificado las
piezas que estimulan o desestimulan la eleccién de una candidata
o un candidato pautada por autorizados. Se registra su aparicién y
se acumula el tiempo de exposicién diario de la candidatura o de la

organizacién politica que contrate la pieza.
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Por otra parte, se ha efectuado el registro y cuantificacion de la cober-
tura de las actividades de campana resenadas en los canales de moni-
toreo durante el transcurso de una campana electoral, incluyendo los
espacios de entrevista, en consonancia con el mandato establecido en

el articulo 213 del Reglamento de la Lopre:

Art.213.Los medios de comunicacion social publicos
y privados dardn una cobertura informativa completa y ba-
lanceada de las informaciones relacionadas y sin tergiversar la
realidad de la campafia. A tal efecto, observardn un riguroso
equilibrio en cuanto al tiempo y espacio dedicado a las
informaciones relativas a las actividades desarrolladas por
las candidatas o candidatos”’.

El criterio que se ha utilizado para hacer seguimiento a la cobertura
informativa y de opinidn, es la difusién de mensajes con contenido
politico-electoral en la programacién diaria por parte de los candida-
tos o voceros de las organizaciones postulantes, excluyendo la difu-
sién de la obra de gobierno. Del total de canales de senal abierta, no
se considerd a Meridiano ni a Tves, puesto que su programacién no

incluye espacios de opinién ni noticieros.

Con base en la informacién consolidada en el Sigem, a continuacién
mostramos los resultados del registro efectuado durante las campanas

electorales para los siguientes comicios:
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1) Parlamentarias 2010.
2) Presidenciales 2012.
3) Regionales 2012.

4) Presidenciales 2013.
5) Municipales 2013.

2. Resultados del sistema de gestion de medios del CNE

a. Campana electoral elecciones parlamentarias 2010

El 26 de septiembre de 2010 se celebraron los comicios para elegir
165 diputadas y diputados a la Asamblea Nacional. De ese niimero,
110 fueron electos y electas nominalmente en 87 circunscripciones
electorales, 52 mediante voto lista en las 24 entidades territoriales
por un sistema de representacién proporcional, y 3 que representan a
las comunidades indigenas, quienes fueron escogidos mediante vo-

tacién nominal en tres circunscripciones especiales y uninominales.

En cumplimiento del cronograma aprobado por el CNE, la campana
electoral tuvo una duracién de 30 dias. Comenzé el 25 de agosto de
2010 y finalizé el 23 de septiembre.
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Tabla 2
Propaganda electoral por tolda, parlamentarias 2010

Chavismo = 59 41% 1.566 26%
Oposicién = 85 59% 4.423  74%

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Respecto del andlisis de la propaganda electoral —y con base en los re-
portes del Sigem— observamos que durante la campana de las eleccio-
nes parlamentarias 2010 fueron registradas 144 piezas (cufas), de las
cuales, 59 eran del chavismo, —41% del total-y 85 de la oposicién
(59% de las piezas). En total, éstas fueron difundidas 5.989 veces

durante los 30 dias de duracién de la campana.

Figura 3

Exposicién en televisién, parlamentarias 2010

Emision total por tolda

= Chavismo
B Oposicion

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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Un primer elemento que se desprende de estos resultados es que la
oposicién no sélo conté con un mayor nimero de cufas, sino que
ademds las difundié mds veces en comparacién con la difusién que
tuvieron las piezas del chavismo. La oposicién difundié sus conteni-
dos en todos los canales —excluyendo a Tves—y el sector chavista hizo

lo propio —excluyendo a Globovisién—.

Tabla 3
Propaganda electoral por tolda y canal, parlamentarias 2010

Chawsmo Oposmon Total
Canal
N2 de cufias N2 de cufias N2 de cufias

. GLOBOVISION 00/§§ 2.348 531/55 2348 30.2%
 MERIDIANO = 46 29% 234 s53% 280 47%
CTELEVEN 427 273% 1199 271% 1626 271%
- TVES A7 273% 0 oo0% 427 71%
CVENEVISION 311 199% 576 130% 887 148%
VTV 355 227% 66 15% 421 70%

1366 1] 4423 w0m] om0 ion

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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Grifico 1
Difusién diaria de propaganda electoral por tolda,

parlamentarias 2010

——CHAVISMO ——0OPOSICION

Nro. de emisiones diarias

31/08/10
01/09/10 |
02/09/10
07/09/10 |
11/09/10 |

e
2
o~

25/08/10 |
26/08/10
27/08110
28/08/10
21/09110

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

En el grifico 1 se muestra la difusién diaria de cunas del chavismo y
de la oposicién. Se observa, en primer lugar, que el nimero de cufas
de la oposicion difundidas diariamente siempre fue superior al de las
piezas de propaganda del chavismo. En segundo lugar, la brecha en-
tre la difusién de propaganda del chavismo y de la oposicién comien-
za a ampliarse a partir del décimo dia, hasta alcanzar 391 emisiones
el 23 de septiembre de 2010, dltima jornada de la campana. Por el
contrario, el nimero de emisiones diarias del chavismo se mantiene
relativamente constante y por debajo del nimero de emisiones de la

oposicion.

En resumen: de las 5.989 emisiones de propaganda electoral regis-

tradas durante un mes de campana electoral para los comicios par-
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lamentarios de 2010, 74% correspondia a la oposicién y 26% al
chavismo. Globovisién registré el mayor niimero de piezas emitidas
(2.348) durante el periodo de campana, casi duplicando a Televén,
segundo canal en cuanto a frecuencia de emisién. Globovisién difun-
dié 5,5 veces el nimero de piezas que difundié VTV, y todas fueron

del sector de oposicidn.

Un dato interesante es que del total de cunas emitidas durante el
periodo de campafia, tan s6lo 14,1% corresponde a canales del Es-
tado (VIV 7% y Tves 7,1%) y la diferencia, 86%, fue difundida
por canales de televisién privados. El gran hallazgo para el CNE fue
la identificacién de mensajes de “terceros en campana”. A partir de
la campana presidencial de 2012, el CNE efectué una medicién de

estos terceros, asi como de la propaganda “por cuenta del medio”.

b) Campana electoral en las presidenciales 2012

El 7 de octubre de 2012 se llevé a cabo el proceso comicial para elegir
al presidente o la presidenta de la Republica. Las principales coali-
ciones que se disputaron la eleccién fueron el Gran Polo Patriético
(GPP)*, que respaldaba la reeleccién de Hugo Chévez, y la Mesa de
la Unidad Democritica (MUD)*?, que presentd la candidatura de

Henrique Capriles Radonsky.

El candidato Hugo Chdvez resulté ganador con 55,07% de los vo-
tos. Le siguié Henrique Capriles con 44,31%. Reina Sequera (Poder
Laboral), 0,47%, Luis Reyes (Organizacién Renovadora Auténti-

ca) 0,05%, Maria Bolivar (Partido Democrético Unidos por la Paz)

486




0,04% y Orlando Chirinos (Partido Socialismo y Libertad) 0,02%

de los votos, fueron los restantes candidatas y candidatos.

La campana electoral tuvo una duracién de 96 dias, en cumplimien-
to del cronograma aprobado y publicado por el CNE. Esta se inici6
el 1° de julio y finalizé el 5 de octubre de 2012. Al inicio de la cam-
pana, el Poder Electoral propuso un acuerdo entre los candidatos
presidenciales para que se comprometiesen a actuar en estricto cum-
plimiento de las leyes que rigen el proceso electoral y, sobre todo, a
reconocer los resultados electorales. Todos los candidatos firmaron
personalmente el acuerdo, a excepcién de Henrique Capriles, quien

fue representado por su comando de campana.

Los dos principales candidatos utilizaron el tricolor nacional en la
estética de sus propuestas de campana. El comando de campana del
presidente para la reeleccién fue designado “Comando Carabobo”.
Este presenté como imagen el logo “Corazén de mi Patria”, hecho
que fue denunciado por la oposicién debido a su similitud con el
logo de la campana institucional desarrollada para identificar la obra
de gobierno nacional: “Corazén venezolano”. Por su parte, el candi-
dato Henrique Capriles usé para sus actos de campafa una gorra y
vestimenta con los colores de la bandera. El “Comando Tricolor”, de-
nominacién de su comando de campana para el proceso de primarias
de la Mesa de la Unidad Democratica (12 de febrero de 2012), pasé

luego a denominarse “Comando Venezuela”.
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Figura 4

Uso de los colores de la bandera nacional, presidenciales 2012

et i 0 N s

11-06-2012: CNE recibe la 10-06-2012: CNE recibid

postulacién del  presidents postulacionas an respaldo a
Huge Chévez. candidatura de Henrigue
Fuente: cne.gob.ve Capriles.

Fuenta: cne.gob.ve

PRESIDENTE 2012

- 0 Y . & | . = PP e
30 -02-2012:Ciarre de campafia del candidato Capriles en Caracas.
Fuente: gluniversal.com

VENEZOLANO  cORAZON DE MI PATRIA

Q corazén cnmz

Durante el lapso de campana, se generd un total de 113 piezas (cufas)
electorales, de las cuales 42 (37,2%) correspondian a la oposicién
y 71 al chavismo (62,8%), tal como se muestra en la tabla 3. No
obstante, y a pesar de que el chavismo produjo casi el doble de piezas

que la oposicién, sélo difundi6 40,5% del total de emisiones.
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Tabla 4
Propaganda electoral por tolda, presidenciales 2012

Toli

Chavismo = 71 62,8% 2.429 40,5%
Oposicion - 42 372% 3.570 59,5%

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Al efectuar el anilisis por canales de television de senal abierta, obser-
vamos que, en el caso del chavismo, las 2.429 emisiones fueron dis-
tribuidas proporcionalmente entre medios publicos (VIV 25,45% y
Tves 23,9%) y privados (Televén, 25,4% y Venevision, 25,2%). En-
tretanto, la oposicién concentré su difusién, en primer lugar, en Glo-
bovisién (31,7%), y luego en Televén (31,3%) y Venevisién (22,3%),
canales de senal abierta con mayor share. En dltimo lugar se ubicé
Meridiano (14,8%).
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Tabla 5
Propaganda electoral por tolda y canal, presidenciales 2012

Chawsmo (0] osncmn Total
Canal P
N2 de cufias Ne de cufias N2 de cufias

. GLOBOVISION 1.130 1130 188%
. MERIDIANO 529 529  88%
TELEVEN 618 1.116 1.734 28,9%
- TVES 581  97%
VENEVISION 795 1.408 23,5%

617 10,3%

25,4%: : %
2429 1009 3570 00%] 5999 100

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

También se observa que Televén difundié mayor cantidad de piezas
de ambas toldas (1.734), si bien la oposicién difundié casi el doble de
piezas que el sector chavista en ese canal. Entre Televén y Venevisién
difundieron 52,4% del total de las emisiones, seguidas de Globovi-
sién, que difundié 18,8% de las cunas, luego VTV con 10,3%, Tves
con 9,7% y, por ultimo, Meridiano: 8,8%.

La difusién diaria de cufias por tolda se muestra en el grifico 2. En él
se observa que, en promedio, la difusién de cufias de la oposicién fue
mayor que la del chavismo durante los 96 dias de campana, especial-

mente en los tltimos diez dias, cuando se amplia la brecha.
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Miimero de emislones dicrias

Grifico 2
Difusién diaria de propaganda electoral por tolda,
presidenciales 2012

] —O_po_sicién

—Chavismo

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Alo largo del periodo de campana, se observé la aparicién de espacios
“por cuenta del medio”. Es decir, de cunas difundidas sin Registro de
Identificacién Fiscal (RIF). Los medios que presentaron este tipo de
propaganda electoral fueron Globovisién y VTV, los cuales, aunque
no hacian un llamado a votar, atacaban o promovian directamente a

uno de los dos principales candidatos.

Desde el inicio de la campana, Globovisién difundié mensajes através
de espacios de altisima rotacién denominados “Agenda Informativa”,
“Usted lo Vio” y “Aunque Ud. no lo Crea”. Utilizaban fragmentos del
discurso diario del candidato Capriles para promoverlo, testimonios
de denuncia de la gestién del presidente Chdvez o editaban discursos
para hacer burla. Este canal también difundié piezas con RIF no

autorizados, que contenfan discursos en contra del gobierno y de
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las instituciones del Estado, entre ellas el CNE, como el caso de la
asociacién civil “Ciudadania Activa”. En lineas generales, eran piezas
de muy corta duracién difundidas en horarios de altisimo rating. Por
su parte, VIV promociond los espacios “Es Noticia”, “Contacto con
la Realidad” y “Expediente La Hojilla”. Los primeros privilegiaron
la difusién de las actividades del presidente Chdvez, mientras que el
otro desarrollé réplicas de los discursos de la voceria opositora, inclu-

yendo los del candidato Capriles. (Ver grifico 3).

Grifico 3
Propaganda electoral “por cuenta del medio”

y “terceros en campafia’, presidenciales 2012

B Por Cuenta del Medio VTV
B Por Cuenta del Medio Globovisién
Terceros Globovision
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Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Otro de los registros efectuados en el Sigem para la campana de las
elecciones presidenciales 2012 fue la cobertura de informacién y opi-
nién en los cuatro principales medios de comunicacién. Se observa

en el grifico 4 que VIV privilegié la transmisién de actos de cam-
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pana y entrevistas a favor de Hugo Chévez, invisibilizando la opcién
opositora. Globovisién exhibié el mismo comportamiento, pero pri-
vilegiando al candidato Capriles. El grafico refleja igualmente que los
canales con mayor rating (Venevision y Televén) no se polarizaron,

pero privilegiaron a la oposicién en casi la totalidad del periodo de

campana.
Grifico 4
Cobertura de informacién/opinién, presidenciales 2012
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Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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En resumen, podemos decir que durante la campana para la eleccién
del presidente de la Republica en 2012, las emisiones de propaganda
electoral del candidato Capriles superaron a las del presidente Hugo
Chdvez, a pesar de que el nimero de cufias del chavismo era mayor.
No sélo se evidencié la difusién de cufias por parte de organismos
autorizados, sino que tanto los medios de comunicacién como “ter-
ceros en campana’ difundieron mensajes apoyando a uno u otro can-
didato. Se registré una mayor difusién por parte de medios de comu-

nicacién y terceros en apoyo a la candidatura de Henrique Capriles.

La cobertura informativa y de opinién estuvo polarizada tanto en
VTV como en Globovisidn, privilegidndose a Hugo Chévez y a Hen-
rique Capriles, respectivamente. En Televén y Venevisidn, si bien la
cobertura no estuvo polarizada, ésta favorecié proporcionalmente al

candidato opositor.

¢) Campana electoral regionales 2012

El 16 de diciembre de 2012 fueron elegidos 23 gobernadores de es-
tado y las y los integrantes de 23 consejos legislativos. Estos comicios
se llevaron a cabo sin la presencia en el pais del primer mandatario
nacional, Hugo Chavez, quien el 8 de diciembre anuncié que viajaria
a Cuba para someterse a otra intervencién quirtrgica, dado su deli-

cado estado de salud.

La campana tuvo una duracién de 43 dias. Se inicié el 1° de noviembre
y finalizé el 13 de diciembre de 2012. El partido de gobierno, PSUV,
obtuvo 20 de 23 gobernaciones, e igualmente logré la mayoria parla-

mentaria en 22 de los 23 consejos legislativos estatales en contienda.
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Se produjo un total de 143 piezas electorales, de las cuales el ma-
yor numero correspondié a la oposicién, con 90 cufas, equivalentes
a 62,9%. El chavismo presenté 53 piezas, que representan 37,1%
del total. En cuanto a las emisiones, como se observa en la tabla 6,

58,2% fueron de la oposicién y 41,8% correspondié al chavismo.

Tabla 6
Propaganda electoral por tolda, regionales 2012

Chavismo §53 371%: 3.102 41,8%
Oposicién 629/ 4325 582%

7427

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

En esta oportunidad, el chavismo no concentré su pauta exclusiva-
mente en VIV (27,7%), sino que equilibré la difusién de su pro-
paganda de campana entre los dos canales de mayor audiencia en
sefal abierta: Venevisién (24,4%) y Televén (24,2%), y mantuvo su

comportamiento de no pautar en Globovisién.
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Tabla 7
Propaganda electoral por tolda y canal, regionales 2012

Chavismo Oposicion Total
Canal P
Nro Cuias Nro Cuias Nro Cuiias

GLOBOVISION 0, OA i+ 2.002 46, 36 p2.002 27 OA
§ MERIDIANO §§ 189  61%: 349  81%! 538  7.2%
! TELEVEN 756 244%: 714  165%: 1470  198%

. TVES | 546 17,6%| 1 0,0% | 547 7,4%
i VENEVISION 752 242%! 1259 291%! 2011 271%
27, 7/ 0, o/ 859 11, 6/

3102 100,0%Q 4.325 100,0%Q 7.427  100,0%

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

La oposicién concentré su mayor inversién en Globovisién (46,3%).
En segundo lugar colocé su pauta en Venevisién (29,1%), canal en
el cual casi duplicé el esfuerzo realizado por el chavismo. Dos canales
privados, Venevisién y Globovisién, transmitieron mds de la mitad
de la propaganda de campafa de ambas toldas (27,1% y 27% respec-
tivamente), seguidos por Televén (19,8%). Mientras, los canales del
sistema de medios publicos pautaron sélo 18% de la muestra: VIV

(11%) y Tves (7,4%).

En la difusién diaria de cunas electorales para ambas toldas politi-
cas, se observa que durante el primer mes de campana la emision de
propaganda para ambos bandos fue equilibrada. Durante los tltimos
15 dias, la tolda opositora superé en nimero la emisién del chavis-

mo: crecié hasta triplicar la frecuencia diaria alcanzada al término del
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primer mes, en tanto que el sector chavista duplicé ese valor. (Ver

gréfico 5).
Grifico 5
Difusién diaria de propaganda electoral por tolda politica,
regionales 2012
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En esta campafa, el canal que difundié mayor cantidad de cunas
realizadas por su cuenta (sin RIF de autorizado a contratar) fue Glo-
bovisién. “Agenda Informativa” fue el espacio de mayor presencia y
altisima rotacién de contenidos, con ataques hacia la tolda chavista.
Le acompanaba “Usted lo vio”. En segundo lugar, con menor ro-
tacién y presencia, las cufas denominadas “Tu voto es el que deci-
de” y “Protagonistas de la democracia”, hacian énfasis en llamados a
votar, citaban normas y recalcaban el derecho a elegir para cambiar
la situacién. Por su parte, VIV realizé y difundié los denominados
“Contacto con la realidad”, en los que se defendia al gobierno de los

discursos opositores.
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En cuanto a la difusién de mensajes electorales de “terceros en cam-
pana’, Globovisién, en comparacidén a campanas anteriores, difundié
en menor frecuencia cufas de las asociaciones civiles “Ciudadania
Activa” y “Red por la defensa al trabajo, la propiedad y la Constitu-
cién”, esta ultima encabezada por el ex presidente de Fedecimaras
Vicente Brito. VIV mantuvo en el aire cunas de la Fundacién Cul-
tural 23 de enero Simén Bolivar “Barrio Alerta” (RIF: J30735558-1)

en apoyo al chavismo.

La figura 5 muestra la difusién “por cuenta de medios” y “terceros en
campana’. Se observa que 59% correspondié a Globovisién y 21% a
“terceros en campana’, en el mismo medio. Ambos sumaban 80% de
este tipo de mensajes. Mientras que el restante 20% fue difundido a
través de VTV, en apoyo al chavismo. De este porcentaje, 8% fue por
cuenta del medio de comunicacién y 12% correspondi6 a “terceros

en campana’.

Figura 5
Propaganda electoral “por cuenta de medios”

y “terceros en campafia”’, regionales 2012

E Nimero de emisiones

M Por Cta del Medio VTV

W Terceros VTV
M Por Cta del Medio Globo

W Terceros Globo

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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Con relacién a la cobertura informativa, de manera similar a la cam-
pana para las presidenciales 2012, VTV privilegié la transmisién de
actos politicos y entrevistas de candidatas y candidatos del chavismo,
obviando la opcién opositora. Globovisién exhibié similar compor-
tamiento, privilegiando las candidaturas de oposicién. Televén prio-
rizé las vocerias opositoras, en tanto que Venevisién equilibré las

tendencias.

En el grifico 6, vemos que se consolida la informacién/opinién de los
canales Globovision, Televén, Venevisiéon y VI'V. Se evidencia que,
en promedio, la transmisién de los cuatro canales tendié a equilibrar-

se, aunque favoreciendo al chavismo.

Grafico 6

Cobertura de informacién/opinién, regionales 2012

Informacién - Opinién m Oposicion

W Chavismo

Heras de trans rmisionsemanal

Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem b

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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En resumen, en la campana para las elecciones regionales 2012, al
igual que en los comicios anteriores, se evidencié una mayor presen-
cia de propaganda electoral por parte de la oposicién con respecto al
chavismo, tanto en niimero de cufias como de emisiones. Igualmen-
te, se registré un aumento de la difusién de propaganda los tltimos
dias de la campana electoral. Globovisién y VIV emitieron mensajes
“por cuenta de medios” y “terceros en campana’. En cuanto a la co-
bertura de informacién y opinién, la tendencia global favorecié al

chavismo.
d) Campana electoral en las presidenciales 2013

Luego del fallecimiento del presidente Hugo Chévez, el 5 de mar-
zo de 2013, el CNE convocé a nuevas elecciones presidenciales, las
cuales se llevaron a cabo el 14 de abril de ese mismo ano. Los can-
didatos fueron Nicolds Maduro por el chavismo; Henrique Capriles
Radonsky por la Mesa de la Unidad Democritica (MUD); Eusebio
Méndez, candidato de la organizacién politica Nueva Visién para mi
Pais (Nuvipa); Maria Bolivar, por el Partido Democrdtico Unidos
por la Paz y la Libertad (Pdupl); Reina Sequera, por la organizacién
politica Poder Laboral; y Julio Mora, candidato por Unidad Demo-

cratica (Udemo).
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Figura 6

Comandos de campaiia, presidenciales 2013

COMANDO NACIONAL SIMON BOLIVAR

ndo de la Patria

HﬂGO CH*VEZ CAPRILES

PRESIDENTE

-

Dadas las condiciones de la convocatoria electoral, la campafa tuvo

Gmmndode!aPama |

una duracién de sélo 10 dias. Comenz6 el dia 2 y finalizé el 11 de
abril de 2013. Result6 elegido Nicolds Maduro, con 50,66% de los
votos. El candidato Capriles no reconocié los resultados, convocé a
protestas contra el CNE y exigié una auditoria, a la que luego se negd

a asistir.

En el desarrollo de la campana electoral, el total de emisiones de
propaganda contratada por el chavismo fue 26,8% mientras que el
restante 73,2% correspondié a la oposicién. Al igual que en los dl-
timos comicios, el nimero de piezas del chavismo fue mayor que el
de la oposicién, 38 y 23, respectivamente, pero se registré una mayor

difusién de mensajes por parte de la oposicién.
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Tabla 8
Propaganda electoral por tolda, presidenciales 2013

m

Chavismo : 38 62, 3/ 26, 8/
Oposicion 23 37,74; 908 73,245
Mora | 5 82% 205 165%
Capriles | 18 29,5% 56,6%

_ 1241

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

En esta oportunidad, las cufias divulgadas por la oposicién no corres-
pondieron exclusivamente al candidato Capriles. A partir del cuarto
dia de campana, aparecieron en los canales de mayor rating cunas
del candidato de la Unidad Democritica Julio Mora (quien obtuvo
1.936 votos en todo el pais, equivalentes a 0,01% del total). Estas cu-
fias no hacfan llamado a votar por el candidato Mora sino a no votar
por el candidato Maduro. Hubo incluso una cufa que presentaba la
silueta del rostro de Maduro en una tapa final: “;Pa’l culpable NO
HAY"” En general, apoyaban el discurso opositor, denunciando una

mala gestién de gobierno.

Como otra novedad, esta vez el candidato Capriles realiz 67 veces
emisiones (9,5%) de sus cufas por VI'V. El resto fue difundido por
las televisoras privadas, a saber 27,7% por Globovisién, 29,7% por

Televén, 25% por Venevisién y 8% por Meridiano TV. El chavismo
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equilibré la difusién de su propaganda de campana entre cuatro cana-

les: VTV, Venevision, Televén y Globovisién, casi en partes iguales.

Tabla 9
Propaganda electoral por tolda y canal, presidenciales 2013

R eseane x|
cuﬁas % de cufias Ne de cufias N2 de cufias de cufias % }
" GLOBOVISION 44 21,5%) 239 193%
i MERIDIANO | | 59 28,8/“ 56 80% . 115 93%
' TELEVEN |83 53 259|209 ¥ 345 278y
| TVES Hoo79 33 ,0% | 3 6,4%,
VENEVISION 86 258% 49 239%i 176 ¥ 3 25, M
H 2‘55/H 1 9,5%; ! 7,4% ! 122/

10094 I | 1009 10094 1241 1009

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Al sumar las piezas y la difusion de los candidatos Mora y Capriles,
obtuvimos que la oposicién difundié 908 cunas durante la campana
electoral, es decir, 73% del total, mientras que el chavismo difundié

333 cunas, cifra que representa 27% del total de piezas difundidas.

En cuanto a los canales, 100% de las difusiones de piezas electorales
realizadas por Globovisién y Meridiano eran de la oposicién. Del
total de emisiones realizadas por Televén, 76% correspondia a la opo-
sicién, mientras que en Venevision el porcentaje alcanzé a 72,3%.
VTV dedicé 44% de sus emisiones a la oposicion y el 66% al chavis-

mo, mientras que Tves s6lo difundié mensajes del chavismo.
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Grifico 7
Difusién diaria de propaganda electoral por tolda,
presidenciales 2013
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Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Con respecto a las propagandas “por cuenta de los medios” y “terce-
ros en campana’, abundaron los mensajes transmitidos por VIV con
imdgenes y sonidos del ex presidente Chdvez, combinados con con-
tenidos de promocién del voto a favor del candidato Nicolds Madu-
ro. Por su parte, el espacio “Momentos que no volverdn” presentaba
Unicamente contenidos de Chédvez. VIV continué difundiendo los
espacios “Contacto con la realidad” y “Es noticia”, en respaldo al Go-
bierno. Sin embargo, el canal que difundié mayor cantidad de cufas
por su cuenta (sin RIF de autorizado a contratar) fue Globovision,
registrando un tiempo acumulado de 3 horas, 6 minutos y 13 segun-
dos, mientras que VIV acumul6 1 hora 39 minutos y 23 segundos

para este tipo de propaganda.
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Tabla 10
Propaganda electoral “por cuenta de medios”

y “terceros en campafa”’, presidenciales 2013

| Propaganda por cuenta del medio |

: y terceros en campaiia | o Globovisién

Chavismo 1h 39m 23s

Contacto con la realidad 34m 30s

Es noticia 9h

Momentos que no volveran 42m 49s

VTV medio 13m 4s

Oposicion 3h 6m 13s

Agenda informativa 1h 14m 59s

Terceros 53m 19s
Calzados - Jepa Fashion 18m
Ciudadania Activa 29m 30s
Yo estoy dispuesto - Voto Joven 2m
Vicente Brito RPDTPC 1m 45s
Por ti por Venezuela - Hannah Arendt 2m4s

Ud lo vio 41m 50s

Aunque Ud. no lo crea 16m 5s

Total general 1h 39m 23s  3h 6m 13s

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

El discurso opositor se concentré en atacar la gestion del gobierno
nacional y enfatizar en la necesidad del cambio. Por su parte, el cha-
vismo invocé el mensaje y la figura de Hugo Chdvez, e hizo llamados

a cumplir con su legado.

En cuanto a cobertura informativa, VI'V privilegié la transmisién de
prolongados actos de campafa y entrevistas a militantes del chavis-
mo, anulando sus espacios de publicidad e invisibilizando la opcién
opositora. Mientras, Globovisién mantuvo el mismo comportamien-
to al privilegiar casi exclusivamente al candidato opositor, pero res-

petando el espacio de sus anunciantes y la pequefa, pero existente,
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programacién “no militante”, con lo cual, al consolidar los tiempos
de los cuatro canales medidos para esta categoria (Globovisién, Te-
levén, Venevisién y VI'V), el chavismo en esta oportunidad superd
ampliamente a la oposicién sélo con la parrilla de VIV durante los

10 dias de campana electoral.

Grifico 8
Cobertura de informacién/opinién por tolda,
presidenciales 2013

Distrubucian % por tolda

58%
Evolucién de equilibrio informativo Inf / opinién
(Del 02 al 11 de abril, 2013)

M Chavismo
W Oposicién

02-abr 03-abr 04-abr 05-abr 06-abr 07-abr 08-abr 09-abr 10-abr 11-abr

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Dadas las caracteristicas de esta eleccién, la campana fue relativa-
mente corta y se caracterizé por una mayor difusién de propaganda
electoral por parte de la oposicién, asi como por una mayor emisién
de material “por cuenta de medios” y “terceros en campana”. La co-

bertura informativa favorecié al chavismo.
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¢) Campana electoral municipales 2013

El 8 de diciembre de 2013 fueron elegidos 337 alcaldesas y alcaldes
y 2.523 concejales y concejales en todo el pais. La fecha inicialmente
prevista para estos comicios era el 14 de julio del mismo ano, pero
debié ser pospuesta en razén de la convocatoria y realizacién del pro-
ceso electoral sobrevenido del 14 de abril, a causa del fallecimiento

del presidente Hugo Chévez.

Tras una campana electoral de 20 dias, que comenzé el 16 de no-
viembre y finaliz6 el 5 de diciembre, fueron electos 255 alcaldes y
alcaldesas del Gran Polo Patriético, 75 de la Mesa de la Unidad De-

mocréticay 7 de otras organizaciones politicas.

Durante el desarrollo de la campana se contabilizaron 112 piezas de
propaganda electoral, de las cuales 73,2% correspondian a la oposi-
cién y 26,8% al chavismo. Con respecto a las emisiones, el niimero
fue de 5.112, de las cuales 64,7% correspondian a la oposicién y el

restante 35,3% al sector chavista.
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Tabla 11
Propaganda electoral por tolda, municipales 2013

Tolda N° de cunas Emisiones

Chavismo 26, 8/ 1.802 35, 3/
Op05|C|on 73, 2/ 3.310 64, 7/

5.1

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

El chavismo continué distribuyendo su pauta entre los canales priva-
dos de mayor ratingy VIV, y por primera vez pauta en Globovisién
(13,2% del total de su propaganda, incluso por encima de Televén
donde sélo coloco 12%). Venevision fue el canal en el que el chavis-

mo concentr6 su mayor difusién (35,5%).

La alianza opositora continué concentrando su mayor inversién en
Globovisién (45,5%); en segundo lugar colocé su pauta en Venevi-
sién (23,9%), seguido muy de cerca por Televén (23,1%). La oposi-

cién no utilizé VIV ni Tves para transmitir su propaganda.
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Tabla 12
Propaganda electoral por tolda y canal, municipales 2013

Canal NE de
fias Ne de cufias N° de cufias
" GLOBOVISION ! 1505 34, 1/
§ MERIDIANO 97 s,mi
| TELEVEN o217 766 19,2%
. TVES 105 | § 2,1%
i VENEVISION § § 637 353% § 792 23,9% § 1429 280%

28,2%; 0,0% ! 9,9%

1802 100%] 3.310 1004 5112 100%

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

Globovisién fue el medio radioeléctrico que registré mayor difusién
de propaganda electoral, con 34,1% del total de emisiones. Le siguie-
ron Venevisién con 28% y Televén con 19,2%. De las 1.743 emisio-
nes registradas en Globovisién, 86,3%% correspondia a propaganda
del bloque opositor. En el caso de Televén, del total de las emisiones

registradas (983), 78% correspondia a la oposicién.

Desde el inicio hasta el término de la campana, la oposicién mantu-
vo un nivel superior de transmision diaria de cufias con respecto al
chavismo. El dia final de campana, el sector chavista hizo su mayor
esfuerzo de difusién (especificamente en Globovisién). Sin embar-
go, no alcanzé el nivel de su contendiente principal, a pesar de que
éste disminuyé el nimero de emisiones en los dos tltimos dias de la

campana.

509




El Modelo Electoral Venezolano: Democratico, Confiable, Inclusivo y Soberano

Grifico 9
Difusién diaria de propaganda electoral por tolda,
municipales 2013
w Oposicién
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Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

En comparacién con otras campanas analizadas, la emisién de pro-
<« . <« ~ . .
paganda “por cuenta del medio” y “terceros en campana” disminu-
y6. Globovisién no transmitié ninguno de los espacios que mantuvo
en las campanas anteriores, mientras que VIV difundié sélo en 12

oportunidades el segmento “Contacto con la realidad”.

Con respecto a “terceros en campafa’, sélo la asociacién civil
“Ciudadania Activa” contraté 9 emisiones de 2 versiones de cufas a
través de Globovisién. Mientras que por el chavismo, la fundacién
“Barrio Alerta” contraté la difusién de cufias no sélo en VIV (64
emisiones), sino también en Televén (61 emisiones) y en Venevisién

(40 emisiones).
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En cuanto a la cobertura informativa, VIV omiti6 a la opcién opo-
sitora. Globovisién, por su parte, privilegié a las candidatas y los
candidatos opositores, pero dio cobertura a candidaturas y a infor-
macién relacionada con el chavismo. Los canales con mayor rating,
pero con menor espacio para la cobertura informativa (Venevisién y
Televén) no se polarizaron. No obstante, Televén privilegié en 60%
las vocerias opositoras, en tanto que Venevisién, dio mayor cobertura
a las candidaturas chavistas (63%). Los candidatos del chavismo re-
gistraron 66% del total de apariciones (568), mientras que la MUD
abarcé 31%. Del total de apariciones de candidatas y candidatos
chavistas, 15 de éstos representaron 69%. Con respecto al tiempo
acumulado de exposicion en los medios, el chavismo concentré 74%

y la oposicién registrd 22%.

Grifico 10
Cobertura de informacién/opinién por tolda,

municipales 2013

Distribucion %
Tiempo acumulado por tolda
del 16 al 05 de diciembre

W Chavismo
W Oposicion

VTV GLOBOVISION VENEVISION TELEVEN
(55,6%) (27,5%) (8,6%) (8,3%)

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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Grifico 11
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Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral
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En resumen, cabe afirmar que durante la campana electoral desarro-
llada en el marco de la eleccién de alcaldes y concejales de 2013, al
igual que en las anteriores, las emisiones de propaganda electoral de
la oposicién superaron a las del chavismo en los 20 dias de duracién
de la campana. Con respecto a la propaganda por cuenta de los
medios de comunicacién y de “terceros en campafa” se evidenci6 un
cambio en comparacién con los comicios anteriores, toda vez que es-
tas estrategias fueron de menor intensidad. Por su parte, la cobertura
informativa y de opinién mostré cierto equilibrio entre los medios

estudiados.
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CONCLUSIONES

El Consejo Nacional Electoral cuenta con un cuerpo normativo que
permite y define el seguimiento de las campanas electorales. Este con-
junto de normas es la sintesis de una evolucién legal de prohibiciones
que parte de las primeras elecciones en Venezuela y de su adecuacién
necesaria, producto de la tecnificacién de las organizaciones con fines
politicos y para la promocién de las candidaturas: la oferta electoral.
Dada la complejidad que significa la programacion televisiva, la nor-
mativa permite la creacién de categorias y limites para la medicién,
las cuales apuntan a establecer a la cuna, objeto de proteccién de la

norma, como la unidad medible para el seguimiento.

Con base en esta normativa, el CNE desarrollé un sistema de se-
guimiento de medios que consiste en el registro de contenidos po-
litico-electorales en los principales canales televisivos. Informacién
que sirve de insumo al propio érgano electoral para adoptar medidas
oportunas y correctivos en cuanto a contenidos y difusién diaria.
Gracias a la instrumentacién del sistema de seguimiento de medios
(Sigem), que inicié operaciones a través de un plan piloto para la
elecciéon de diputados a la Asamblea Nacional 2010, se identificé la
ocurrencia de mensajes fuera de la norma (“por cuenta del medio” y
“terceros en campafa’), que en comparacion con el resto de mensa-
jes propagandisticos politico-electorales, son de menor cuantia, estin
focalizados en canales de menor penetracién en la audiencia y estdn

claramente identificados con una de las toldas politicas en disputa.
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Afirmar que ha habido “ventajismo” a favor del sector chavista en
las campanas electorales no es coherente con las cifras aqui mostra-
das. Los resultados, en los cinco comicios analizados, muestran que
contrario a esas denuncias de “ventajismo” formuladas por sectores
de oposicidn, éstos han tenido mucha mayor emisién de piezas (cu-
fias) electorales en los medios televisivos al compararla con la tolda

chavista.

Grifico 12
Comparativo de propaganda electoral por tolda

wChavismo

==()posicion
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Duracién 30 96 a3 10 20
periodo de camparia
(dias)
Dif. porcentual 47,7% 19% 15,5% 95,3% 25.5%

Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.
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Grifico 13
Comportamiento de la propaganda electoral
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Fuente: CNE. Direccién de Seguimiento de la Informacién Electoral.

En el dmbito de la informacién-opinién, la programacién de Glo-
bovisién y de VTV se ha anulado al favorecer casi exclusivamente a
las candidatas o los candidatos de un tnico sector. Puede decirse que
la cobertura informativa y de opinién durante las campanas estudia-
das ha registrado mayor equidad al analizarse el comportamiento de

los canales Venevisién y Televén, medios que gozan de mayor pene-
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tracién. También podemos afirmar que voceros y candidatos de las
principales ofertas electorales han logrado tener acceso al espectro
radioeléctrico. Sin embargo, sobre el tema pesa una gran deuda: el
debate sobre el uso responsable de los medios no estd concluido, es
necesaria una discusién mayor en la opinién piblica que termine de
definir el rol de los medios, competencia que escapa de las atribucio-

nes y funciones del CNE.

Otros de los elementos dignos de destacar es la necesidad de ampliar
el andlisis e incorporar mediciones de la difusién de piezas en otros
medios de comunicacién. A pesar de haber sido registrados los princi-
pales medios impresos de circulacién nacional durante las campanas
estudiadas, para esta investigacién no han sido presentados debido
a la falta de tiempo para su apropiada sistematizacién. Igualmente,
se tiene como reto normar y analizar otras formas de comunicacion,
como la telefonia celular o las redes sociales, lo mismo que evaluar

el rol que en este dmbito cumplen las encuestas de opinién publica.
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