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La caracterización y el examen riguroso del modelo electoral vigente 
en la República Bolivariana de Venezuela ha constituido una tarea 
pendiente, que esperamos comenzar a cumplir con la publicación de 
este libro.

Se presenta aquí el conjunto de temas y aspectos que engloban la 
esfera político-electoral de nuestra nación, enfatizando en aspectos 
relativos a su evolución histórica, social y política, lo mismo que en 
el análisis de las acciones tendientes a lograr la inclusión de vastos 
sectores de la población tradicionalmente excluidos de este ámbito, 
a objeto de garantizarles el ejercicio pleno de sus derechos políticos.

En el entendido de que la instauración del Poder Electoral venezo-
lano representa un logro incuestionable en términos de la evolución 
institucional, son tratados los distintos componentes de la actividad 
comicial en Venezuela, desde el funcionamiento y las continuas audi-
torías que se practican al sistema automatizado de votación, hasta el 
análisis de las características y atributos que definen nuestro sistema 
electoral, sin desdeñar otros aspectos clave, como la presencia inter-
nacional en los procesos electorales  venezolanos –a través de la figura 
del acompañamiento internacional electoral– o  el estudio y la carac-
terización del marco jurídico que norma el desarrollo de las campa-
ñas electorales, entre otros aspectos de particular interés y relevancia.
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Esta compilación surge del trabajo conjunto del Instituto de Altos 
Estudios del Poder Electoral (IAEPE) y del Instituto de Estudios 
Políticos de la Universidad Central de Venezuela  (IEP-UCV), que 
aunaron esfuerzos y propiciaron el concurso de investigadores y es-
pecialistas en cada uno de los temas tratados, bajo la coordinación de 
Pasqualina Curcio, docente e investigadora de la Universidad Simón 
Bolívar. La publicación que ahora presentamos constituye un esfuer-
zo inicial, llamado a ser profundizado y  complementado en el futuro 
para, de esa forma, contribuir cada vez más a la cabal comprensión 
del sistema electoral venezolano. 

Luis Oblitas                                        Rodolfo Magallanes

Director general del IAEPE              Director IEP-UCV
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La presente compilación se propone el análisis integral del mode-
lo electoral venezolano, no exclusivamente destinado a especialistas, 
sino con la intención de hacerlo accesible al público en general. El 
actual proceso político venezolano suscita gran interés no solo en el 
ámbito regional, sino incluso a escala global. La forma y el conte-
nido del liderazgo político, las propuestas de cambio institucional, 
las implicaciones de estos cambios, sus vinculaciones con el ámbito 
internacional, las relaciones prevalecientes entre los diversos actores 
políticos y todo el contexto y trasfondo de la política vivida por los 
venezolanos desde 1999, son aspectos de indiscutible vigencia y que 
concitan un gran interés. Lamentablemente, a pesar de la impor-
tancia que el sistema electoral tiene para canalizar las tensiones que 
en este proceso se generan, no siempre ha recibido un tratamiento 
extenso y riguroso por parte de quienes han emitido opinión sobre el 
proceso político venezolano.

Al evaluar el sistema electoral de un país, no pocas veces se obvia 
su naturaleza política. Hay incluso quienes pretenden formalizarlo 
y presentarlo solamente como un “tópico técnico”, desestimando la 
relación que tiene con variables de naturaleza política, imposibles 
de soslayar. Por ejemplo, aspectos como el contexto político y su 
evolución, marco en el cual el modelo electoral funciona, el tipo de 
relaciones que mantienen los distintos contendientes políticos, las 
opiniones de éstos ante el funcionamiento del modelo electoral, el 
modo como este modelo es evaluado o presentado por la “opinión 
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pública”, la manera como es tratado por factores poderosos en el ám-
bito internacional, entre otros rasgos, constituyen aspectos todos que 
habría que tomar en cuenta al momento de efectuar una evaluación 
del modelo electoral. 

La importancia del sistema comicial se puede percibir a través de la 
presentación de un rasgo no siempre reconocido de la crisis del siste-
ma político venezolano vigente entre 1958-1998: la frecuente modi-
ficación de sus reglas electorales. Desde finales de los años ochenta, 
el sistema electoral experimentó una serie de reformas entre otras 
razones con el propósito de elevar la calidad de la representación y el 
grado de acoplamiento entre estas normas, la opinión de los ciuda-
danos y la gestión del sistema político. En particular, tales reformas 
se orientaban –obedeciendo a presiones crecientes por parte de la 
población– a lograr una mejor y más directa representación de las 
electoras y los electores –favoreciendo la personalización del voto y la 
reducción del predominio característico de las maquinarias electora-
les partidistas, modelo extensamente criticado desde entonces–, la se-
paración de las elecciones municipales y regionales, (anteriormente, 
las elecciones se realizaban simultáneamente en una sola oportuni-
dad), la elección directa de los alcaldes y gobernadores, la separación 
de la elección de órganos colegiados y deliberantes, la incorporación 
de esquemas mixtos de elección, entre otras medidas.

La Constitución de 1999 estableció un nuevo sistema electoral, ca-
racterizado entre otros rasgos por su carácter democrático, plural, 
participativo, automatizado, confiable, transparente, soberano e in-
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cluyente. Jerarquizado como una rama del Poder Público nacional 
autónomo, con un órgano central, organismos subalternos y descen-
tralizados, de carácter permanente y profesional. 

Desde el punto de vista del principio de representación y de la regla 
de escrutinio y de asignación de los cargos, se trata de un sistema 
mixto paralelo, que busca consagrar simultáneamente la representa-
ción proporcional y la personalización del sufragio. El sistema electo-
ral venezolano es automatizado e íntegramente auditado en todas sus 
fases. Favorece además la participación amplia de los actores políticos 
y de las electoras y los electores, y cuenta con acompañamiento in-
ternacional.

Desde entonces, y debido en parte a la pugna que ha signado al pro-
ceso político, la atención que ha recibido el sistema electoral venezo-
lano ha sido mucho más “mediática” y “política” que técnica o aca-
démica. Lamentablemente, ni desde el punto de vista académico ni 
del político o mediático, los planteamientos sobre el modelo electoral 
venezolano han estado debidamente sustentados.

Un sistema electoral es confiable en la medida en que garantiza y 
refleja exactamente la voluntad de la electora y el elector, es decir,  
cuando todos los procesos que se realizan durante los comicios son 
seguros y esté anulada toda posibilidad de alterar los procedimientos 
o los resultados. Por lo tanto, un sistema es confiable cuando los 
resultados son fiel reflejo de la decisión de cada una de las personas 
que ejercieron su derecho al voto, e incluso de aquellas que estando 
inscritas en el Registro Electoral no acudieron a votar.
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Ahora bien, la adopción de un determinado sistema electoral no es 
una cuestión puramente técnica. Se trata siempre de una decisión 
sujeta a criterios políticos y, por lo tanto, expuesta a las posibilidades 
y restricciones que plantea el contexto político. En el caso venezola-
no, esta adopción ha estado definida por los cuestionamientos que se 
hicieron a las formas institucionales que le antecedieron (pluralismo 
elitista) y a la escogencia de una forma más progresista de democracia 
(democracia participativa).

Este volumen busca proveer a todos los interesados y las interesadas 
de los argumentos teóricos y empíricos para formarse su propia opi-
nión informada acerca de las características globales, principales bon-
dades y limitaciones del modelo electoral venezolano. Está integrado 
por seis capítulos: los tres primeros se proponen presentar, en térmi-
nos globales, una visión de los rasgos que caracterizan a la institución 
electoral en Venezuela, permitiendo distinguir propiamente el mode-
lo electoral venezolano desde el punto de vista de sus fundamentos 
políticos, normativos, organizacionales y de la práctica institucional, 
incluyendo aquellos que tienen que ver con su impacto sobre los gra-
dos de inclusión social y de participación política.

Entre otros objetivos, se ocupa más específicamente del sistema 
electoral, es decir, del estudio del conjunto de reglas y procedimientos 
que establecen las formas cómo han de ser asignados y distribuidos 
los cargos de elección popular, mediante la conversión en escaños de 
los votos emitidos por las electoras y los electores. Particularmente, 
del análisis del caso de los órganos colegiados como la Asamblea 
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Nacional. Igualmente, contempla la presentación de la evolución 
histórica de estas reglas, así como una evaluación de sus consecuencias 
más probables en términos de representación y proporcionalidad 
(aporcionamiento).

El sistema automatizado de votación en Venezuela está integrado 
por los siguientes instrumentos: 1) Registro Electoral, 2) sistema de 
postulaciones, 3) sistema de información al elector, 4) cuaderno de 
votación, 5) sistema de autenticación integrado, 6) máquina de vota-
ción, 7) boleta electrónica, 8)  infraestructura de comunicaciones, 9) 
sistema de estadísticas de participación, 10) sistema de totalización.

Un elemento central, tratado en el quinto capítulo, tiene que ver con 
el acompañamiento electoral internacional. En esta sección del traba-
jo evaluamos los rasgos que le distinguen de la observación electoral 
internacional, sopesamos las implicaciones de la observación sobre la 
integridad y soberanía de la función electoral nacional, y presenta-
mos estadísticas sobre las actividades de acompañamiento realizadas 
significativamente por el Centro Carter, la Unión Europea y la OEA. 
Dependiendo del proceso electoral, el acompañamiento internacio-
nal electoral puede contemplar: 1) actividades en la fase preelectoral, 
2) programas de acompañamiento internacional, y 3) invitación a 
misiones electorales.

En el texto observamos que en cada uno de los procesos electorales se 
ha contado con la presencia de invitados internacionales, ya sea en las 
fases preelectorales o como parte del Programa de Acompañamiento 



Internacional Electoral. También verificamos en todos los comicios la 
presencia de la Misión Técnica Electoral de la Unasur. Es importante 
resaltar que delegaciones de la OEA, del Centro Carter, del Mercosur 
y de la Unión Interamericana de Organismos Electorales (Uniore) 
han acompañado los procesos electorales que se han desarrollado en 
Venezuela durante los últimos años. Asimismo, evidenciamos que el 
perfil de los acompañantes es variado, se ha contado con la presen-
cia de expertos electorales, técnicos, cuerpo diplomático, periodistas, 
académicos, movimientos sociales, que han sido invitados tanto por 
el Consejo Nacional Electoral, (CNE), como por las organizaciones 
con fines políticos simpatizantes del gobierno y la oposición, entre 
otros, a saber, la MUD y el Partido Socialista Unido de Venezuela. 
(Véase capítulo sobre Acompañamiento Internacional Electoral).

La confiabilidad, validez y transparencia del modelo electoral venezo-
lano descansan en gran medida en una serie de auditorías y mecanis-
mos de seguridad y control que permiten efectuar evaluaciones antes, 
durante y después de cada evento electoral. El aval técnico y político 
más importante es que cada auditoría se realiza con los representantes 
y técnicos designados por las organizaciones con fines políticos, y se 
audita cada una de las fases y etapas del sistema para verificar su co-
rrecto funcionamiento, dejándose constancia escrita de esas revisio-
nes, a través de actas suscritas por todos los partidos políticos. (Véase 
capítulo sobre auditorías del sistema electoral venezolano).

 Los resultados de estas supervisiones y auditorías se hacen constar en 
actas suscritas por los representantes de las organizaciones con fines 
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políticos, los grupos de electores, los testigos de los partidos políticos 
y los técnicos del Consejo Nacional Electoral, según corresponda y 
dependiendo del mecanismo de control y verificación, lo que a su vez 
garantiza la certificación de cada fase del proceso electoral por parte 
de cada uno de los actores presentes en las auditorías.

De acuerdo con las actas de las auditorías, entre los años 2004-2014 
(período en el cual se han llevado a cabo 18 procesos electorales) se 
han realizado 247 auditorías al sistema automatizado de votación; es 
decir, se han supervisado y certificado los instrumentos del sistema 
automatizado un promedio de 25 veces cada año, o con respecto 
al número de procesos electorales, se ha auditado cada proceso un 
promedio de 14 veces. En cada proceso electoral han participado, en 
promedio, 20 organizaciones con fines políticos. Los comicios pre-
sidenciales del año 2012 registraron la mayor participación, con 46 
organizaciones que acudieron a las auditorías.

Se ha auditado cinco (5) veces el sistema para la selección de electores 
y electoras para prestar el servicio electoral. Por su parte, el Registro 
Electoral ha sido sometido a verificación y certificación en tres (3) 
ocasiones durante los últimos comicios, mientras que el software de 
las máquinas de votación se ha auditado doce (12) veces; el sistema 
de identificación de la electora y del elector, ocho (8) veces; la pro-
ducción de las máquinas de votación, treinta y ocho (38) veces; y el 
sistema de totalización, seis (6) veces, por mencionar solo algunas de 
las auditorías realizadas.

21
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Otro elemento innovador tratado en este estudio es el de las campa-
ñas electorales, en particular, la materia relacionada con su regulación 
y la ponderación de las críticas asociadas con el “ventajismo” virtual-
mente existente en ellas. Particularmente, esta investigación aborda el 
análisis de las campañas electorales efectuadas para los siguientes co-
micios: Elecciones Parlamentarias de 2010, Presidenciales de 2012, 
Regionales de 2012, Presidenciales de 2013 y Municipales de 2013; 
en esta sección del estudio realizamos una descripción del marco ju-
rídico que norma las campañas electorales en Venezuela, sus antece-
dentes, normativa actual y retos futuros, y un análisis del rol de los 
medios de comunicación, distinguiendo para ello entre las categorías 
relacionadas con propaganda electoral, propaganda gubernamental, 
línea editorial y oferta electoral. 

Este tema está igualmente asociado con el papel excesivamente prota-
gónico que los medios de comunicación han adoptado en el proceso 
político y, particularmente, durante las campañas electorales. No es 
éste un asunto exclusivo de Venezuela, aunque en nuestro país ha 
alcanzado niveles de pugnacidad y virulencia considerables, visibles, 
por ejemplo, en la emisión de mensajes por cuenta propia y “edito-
riales”, así como en la prominencia de mensajes de unos “terceros 
en campaña”, propaganda electoral contratada por personas no au-
torizadas. Estos aspectos han presionado y presionan a favor de la 
existencia de una moderna reglamentación –y de la necesidad de su 
actualización periódica– de los procesos de campañas electorales en 
Venezuela.
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El presente estudio ha sido realizado con la colaboración de un con-
junto de docentes universitarios e investigadores adscritos a centros 
de enseñanza e investigación nacionales: Instituto de Estudios Políti-
cos de la Universidad Central de Venezuela, Instituto de Altos Estu-
dios del Poder Electoral (IAEPE-CNE), Universidad Simón Bolívar 
y Escuela Nacional de la Magistratura. El grupo encargado del es-
tudio fue coordinado por Pasqualina Curcio e integrado por Ángel 
Aquino, Rodolfo Magallanes, Domingo Medina, Carlos Rojas, An-
drés Eloy Brito, Marx Caballero, Hemmi Croes, Eduardo González, 
María Josefina Jaimes, Orlando Laranjo, Juan Carlos Mejía, Carmen 
Stebbing y Merlin Víez, abocados a propiciar una mayor compren-
sión del modelo electoral vigente en Venezuela y a facilitar que el 
resultado de su esfuerzo llegue a todas y todos.
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PARTICIPATIVA
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INTRODUCCIÓN

Las elecciones libres y competitivas son la fuente de legitimación de 
los sistemas políticos democráticos; de hecho, constituyen el rasgo 
distintivo de las democracias y lo que nos permite distinguirlas de las 
formas de gobierno autoritarias. A pesar de su tratamiento muchas 
veces formal, las elecciones son esencialmente un fenómeno político 
y constituyen un elemento de gran importancia en la vida de los 
pueblos. Las elecciones son la forma más general y distintiva de par-
ticipación política de los pueblos en la era contemporánea1. En la 
actualidad, los sistemas de gobierno se legitiman no sólo ante sus 
propios ciudadanos y ciudadanas, sino ante toda la comunidad inter-
nacional, a través del recurso a las elecciones. Las elecciones son, por 
ello, la principal fuente de legitimación de los gobiernos democráti-
cos; en especial, las elecciones libres y competitivas, es decir, aquellas 
que ofrecen a los electores y electoras oportunidades y libertades rea-
les de elección, en las que existen efectivamente diferentes opciones 
políticas, y éstas cuentan con libertades efectivas de organización, 
participación, manifestación y expresión, así como el pueblo dispone 
de libertad para poder elegir entre ellas, con la suficiente certeza de 
que su decisión; esto es, que su voto será respetado y contará a la hora 
de conformar el gobierno.

Los sistemas electorales democráticos comprenden como mínimo los 
siguientes atributos: voto universal, igual, directo, secreto y libre. Así, 
toda persona, independientemente de su condición social, económi-
ca, política, religiosa, de género, grado de instrucción, idioma, prefe-
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rencia u orientación sexual tiene en sí misma (y no es posible ejercer-
lo a través de terceros) derecho al voto (este incluye el sufragio pasivo 
o derecho a ser elegido) y a que su opinión cuente a la hora de hacer 
valer la voluntad derivada de la elección, en la misma proporción 
que lo hace la del resto de los habitantes o ciudadanos y ciudadanas 
de un Estado, así como a poder elegir efectivamente entre diferentes 
opciones y ejercer su derecho al voto exclusivamente sobre la base 
de su propia conciencia, sin ser sometido a presión o coacción de 
ningún tipo. El voto igual es incompatible con la concesión de pri-
vilegios de voto plural o de casta a algunos electores por encima del 
resto de la población2. Estas condiciones no excluyen, sin embargo, la 
exigencia de requisitos tales como una determinada edad (condición 
de adultez), dominio de las propias facultades mentales, ciudadanía, 
residencia, y condición de ejercicio de los derechos civiles y políticos 
por parte de los electores. 

La noción de voto igual guarda relación, además, con la manera como 
se definen las circunscripciones electorales, de modo que se hace ne-
cesario garantizar una relación apropiada entre los escaños que deben 
ser asignados a través de la elección y el número de votos requeridos 
para obtenerlos, lo que tiene que ver con el diseño de estas circuns-
cripciones y el aporcionamiento (apportionment), o redistribución 
del voto y con la proporcionalidad del sistema electoral.
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LA ÍNDOLE POLÍTICA DE LA FUNCIÓN ELECTORAL Y LA 
FUENTE DE LEGITIMIDAD DE LA AUTORIDAD POLÍTICA 
NACIONAL

Las elecciones constituyen un derecho y una función esencialmente 
política, de ellas deriva la legitimidad de cualquier autoridad pública 
y legal, y su resultado conforma la voluntad política de una comuni-
dad, Estado o nación. Es un acto fundacional de la comunidad polí-
tica y posee, por tanto, un carácter e interés eminentemente públicos. 
Es un acto constitutivo de la voluntad, legitimidad y autoridad del 
Estado; por ello, la regulación de tales actos no puede ser transferida, 
subrogada, o condicionada de ninguna manera por interés privado 
ni extranjero alguno; cuando mucho, en aras del control efectivo y 
democrático, se facilita el mutuo control entre los partidos políticos 
(organizaciones de carácter público, con un estatuto legal y consti-
tucional especial) y demás agrupaciones de ciudadanos y ciudadanas 
organizadas con el propósito de alcanzar un interés público, colectivo 
o político3.

La realización de elecciones en sociedades fragmentadas, con nota-
bles diferencias políticas y sociales, tiene además la función de facili-
tar su comunicación o expresión, permitir su tratamiento y canalizar 
la solución de estas diferencias a través de medios pacíficos, mediante 
la elección democrática de autoridades gubernamentales y la con-
formación de gobiernos legítimos y estables. Por otra parte, la reali-
zación de elecciones libres y democráticas permite eventualmente la 
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transmisión pacífica del poder y el cambio político entre grupos que 
pueden alternarse oportunamente –si así lo deciden las electoras y los 
electores – en el gobierno y la oposición.

La autoridad política del Estado es soberana, única y exclusiva: no 
puede compartirse con ningún interés privado o corporativo4 na-
cional ni extranjero. El interés público o colectivo adquiere obvio 
predominio sobre cualquier interés privado; las dudas acerca de la 
índole o naturaleza de una versión del interés colectivo, no pueden 
ser sustituidas por la colocación de un interés privado en condiciones 
privilegiadas o de preferencia, por encima del resto de la sociedad, 
sino expuestas a la amplia participación, al escrutinio y competencia 
abierta entre las distintas versiones de aquél que pudieran existir en el 
marco de una sociedad, para decidir sobre lo que se comprende como 
interés público en un momento dado, lo cual debe hacerse, de ma-
nera concurrente y no exclusiva, en una auditoría pública5, abierta a 
la participación amplia de las ciudadanas y los ciudadanos, de forma 
confiable y transparente.

1. ¿CUÁL ES ENTONCES EL ESTATUS DEL ACOMPAÑA-
MIENTO INTERNACIONAL ELECTORAL?
Pese a que la mayoría de los países del mundo –incluyendo los de 
América Latina y el Caribe– sobre todo los más grandes e indus-
trializados, aún no admiten la observación electoral internacional, 
más recientemente se ha hecho frecuente la realización de activida-
des de acompañamiento internacional en los procesos electorales en 
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el mundo. El Poder Electoral venezolano, en especial, ha mostrado 
gran apertura al cumplimiento y realización de tales procesos. Éstos 
son distintos, sin embargo, a las misiones de observación electoral 
internacional desarrolladas en el pasado, siempre vinculadas, estas 
últimas, con procesos de colonización/descolonización e intervencio-
nismo extranjero, motivados por diferencias políticas y situaciones 
de emergencia, generalmente, en países menos ricos o menos indus-
trializados, las cuales implicaban en cierta forma una limitación real 
o pretendida de la soberanía de los pueblos principalmente en países 
subdesarrollados (ver ilustraciones). Se llegó incluso a condicionar (o 
al menos aspirar a ello) la legitimidad derivada de las elecciones a los 
resultados de estas misiones de observación electoral. Sin embargo, el 
estatuto actual de las actividades de acompañamiento internacional 
electoral está basado en relaciones más simétricas u horizontales, sus-
tentadas en principios de reciprocidad internacional, que promueven 
la cooperación y el desarrollo institucional de manera recíproca, en 
condiciones de igualdad y respeto entre los países, particularmente 
respecto de la promoción de los derechos democráticos y electorales 
de sus pueblos.

Desde el año 2006 y hasta diciembre de 2013, el Consejo Nacio-
nal Electoral (CNE) ha desarrollado diez (10) Programas de Acom-
pañamiento Internacional Electoral, lo cual ha implicado la visita a 
nuestra nación de alrededor de dos mil (2.000) acompañantes de di-
versos continentes y perfiles profesionales. Asimismo, ha organizado 
misiones técnicas de acompañamiento de organismos internaciona-
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les como la Unión de Naciones Suramericana (Unasur), el Mercado 
Común del Sur, Mercosur, la Unión Interamericana de Organismos 
Electorales (Uniore), el Consejo de Expertos Electorales de Latinoa-
mérica (Ceela), el Centro Carter, y el Gremio Nacional de Abogados 
de los Estados Unidos de Norteamérica, entre otras organizaciones. 

Es importante resaltar que delegaciones de la OEA, del Centro Car-
ter, del Mercosur y de la Unión Interamericana de Organismos Elec-
torales (Uniore) han acompañado los procesos electorales que se han 
desarrollado en Venezuela durante los últimos años. Observamos 
que el perfil de los acompañantes es variado. Se ha contado con la 
presencia de expertos electorales, técnicos, integrantes de cuerpo di-
plomático, periodistas, académicos y representantes de movimientos 
sociales. Merece igualmente destacarse que los actores políticos pue-
den, en Venezuela, proponer la acreditación de acompañantes inter-
nacionales, “aliados” o asociados con su posición política ideológica, 
para participar en los procesos de acompañamiento en las elecciones 
nacionales. 
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El acompañamiento internacional6 en materia electoral se efectúa 
en Venezuela de modo plenamente coherente y consistente con los 
principios constitucionales y el ordenamiento legal venezolanos7, de 
manera que permite que autoridades, instituciones, organismos y 
personalidades internacionales y de otros países, en el marco del res-
peto a los principios de soberanía, autodeterminación, no injerencia 
y acatamiento a las normas y autoridades electorales nacionales, pue-
dan presenciar de manera imparcial e independiente la fortaleza, el 
pluralismo, la apertura democrática y la transparencia de los procesos 
electorales que se realizan en la República Bolivariana de Venezuela, 
con el propósito de intercambiar experiencias y generar nuevos espa-
cios de acercamiento y cooperación internacionales.

Fuente: Consejo Nacional Electoral.
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El acompañamiento electoral en Venezuela permite a las y los par-
ticipantes presenciar cualquier fase del proceso comicial. A saber, se 
distingue entre las fases: preliminar, propiamente electoral y postelec-
toral; en cualquier región o territorio del país, incluyendo la realiza-
ción de acompañamientos en los procesos logísticos, de desarrollo y 
certifi cación de los componentes automatizados, procesos de capaci-
tación al elector y la electora, campaña electoral y procesos postelec-
torales, e involucra también los procesos de auditoría realizados para 
ofrecer garantías y aval de la transparencia y validez de las elecciones 
efectuadas en esta nación.

No obstante, queda claro que las fuentes de legitimidad de la demo-
cracia de una nación no pueden depender del interés particular o 
privado de ningún grupo, ni ser enajenados de la voluntad soberana 

Fuente: Consejo Nacional Electoral.
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de los habitantes electoralmente habilitados de la nación, ni puede 
pretenderse, por tanto, someter el sistema electoral de una nación a 
la aprobación o “certificación” por parte de alguna corporación pri-
vada o pública, nacional o internacional,  no sometida a la voluntad 
soberana del pueblo venezolano.

2. LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA ESTÁ EN LA BASE 
DEL MODELO ELECTORAL VENEZOLANO

Tampoco resultaría válido pretender condicionar el reconocimiento 
y la aceptación de nuestro sistema electoral a criterios exclusivos de 
un modelo político extraño cualquiera, distinto al que ha validado el 
pueblo venezolano en las diversas ocasiones en las que ha sido consul-
tado a través de las elecciones, y que toma cuerpo en el texto consti-
tucional y en el conjunto de normas legales y sublegales que definen 
el marco jurídico que regula esta función pública. 

Igualmente, resultaría inválido escoger desde el exterior, de manera 
no concertada con las autoridades nacionales, y siguiendo procedi-
mientos técnicamente cuestionables, unos criterios o valores par-
ticulares externos, subjetivos, asociados con una manera unilateral  
–no universal– de evaluar este asunto, para pretender someter las 
instituciones electorales venezolanas al escrutinio de ciertos grupos 
de “técnicos evaluadores”, cuya imparcialidad no se ha asegurado ni 
podría –como es aconsejable– asegurarse de manera incontrovertible, 
así como tampoco su relación con los intereses nacionales y otros 
internacionales en particular, pero que a pesar de ello ambicionan 
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que los resultados de sus análisis sean de obligatorio acatamiento en 
nuestro país.  Estos intentos tampoco han estado exentos de moti-
vaciones o posiciones partidistas que contravienen formas deseables 
que propenden la objetividad, rigurosidad, método e imparcialidad 
en el análisis y las conclusiones de cualquier pretendida evaluación 
del sistema electoral.  

Por ejemplo, en opinión de un reputado teórico de los sistemas elec-
torales: “La democracia liberal y pluralista en los Estados occidentales 
industrializados se basa en el reconocimiento del sufragio universal, 
igual, directo y secreto” (Nohlen 1994, 19). Sin embargo, por lo ge-
neral este modelo de “democracia liberal” implica una concepción 
limitada o restringida de la democracia, según la cual la participación 
electoral y política de los ciudadanos y las ciudadanas debe ser redu-
cida a un papel exclusivamente pasivo, restringido a la selección del 
liderazgo político (Rey 2003). Este modelo se usa con frecuencia para 
“justificar” [en términos de hacer propaganda] los sistemas políticos 
en sociedades y economías de mercado8 (Macpherson 1982/1997, 
Cap. IV). Compárese por ejemplo el uso dado por Francis Fukuyama 
a lo que de manera muy desafortunada él invocaba como “fin de la 
historia”: “Hoy en día, casi todos los países desarrollados han adop-
tado, o están tratando de adoptar, formas institucionales de tipo de-
mocrático-liberal. Muchos de estos países se han ido desplazando, en 
forma simultánea, hacia una economía de mercado y una integración 
a la división del trabajo capitalista y global”. (Fukuyama 1996, 21). 
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En términos de Schumpeter, “método democrático es aquel sistema 
institucional en el que, para llegar a las decisiones políticas, los indi-
viduos [solo éstos aspirantes a representantes] adquieren el poder de 
decidir por medio de una lucha de competencia por el voto” (Schum-
peter 1952, 358). “…El principio de la democracia significa enton-
ces simplemente que las riendas del gobierno deben ser entregadas a los 
individuos o equipos que disponen de un apoyo electoral más po-
deroso que los demás que entran en la competencia…” (Ibíd., 363. 
El destacado es nuestro). Definición que más bien se ajusta a lo que 
Dahl (2009[1971]) llama poliarquía, que es diferente a democracia.

En palabras de un estudioso calificado de estos modelos, en ellos “los 
únicos participantes plenos son los miembros de las élites políticas de 
los partidos y los cargos públicos. El papel del ciudadano corriente 
no sólo está muy delimitado, sino que se describe como una intromi-
sión, no querida en el fluido funcionamiento de la toma de decisiones 
‘publicas’…” (Held 1987, 222. El destacado es nuestro) 

Según Max Weber: “En una democracia [“liberal”], el pueblo elige 
un jefe en quien confía. Entonces el elegido dice: «Ahora, cierren la 
boca y obedézcanme». El pueblo y los partidos ya no son libres de in-
tervenir en los asuntos del jefe […]  Luego, el pueblo juzgará. Si el di-
rigente ha cometido errores… ¡al patíbulo! [...]” (cita en Rey 2003).

El modelo de democracia liberal estaría así vinculado con una defi-
nición estática (niega el cambio9), elitista o exclusivista (sólo pueden 
gobernar pocos) y excluyente (el pueblo debe limitarse a una función 
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muy pasiva) del sistema democrático, noción que está siendo cues-
tionada por el avance histórico- político-social de los pueblos, de su 
conciencia y sus instituciones democráticas: “el objetivo del régimen 
representativo [liberal] era... –como lo declararon formalmente sus 
fundadores– mantener a los ciudadanos apartados de la formación de 
la voluntad general”. (Carré de Malberg 2000, 1101). 

Por estas razones, pretendemos ofrecer un esfuerzo riguroso, objetivo 
–mas no neutral– del modelo democrático electoral venezolano; en 
particular, presentarles un estudio que recoja en esencia cuál ha sido la 
noción orientadora de la experiencia venezolana en materia electoral, 
durante el período de vigencia del proceso político iniciado en 1999. 
Para ello, perseguimos realizar una serie de estudios sobre distintos 
tópicos o ámbitos de su funcionamiento, que darán origen válida-
mente a lo que destacamos como el “modelo electoral venezolano”; 
modelo que, asumimos, se percibe bien –entre otras maneras– en un 
marco jurídico e institucional democrático –si bien perfectible– que 
contribuye a generar un modelo electoral igualmente democrático, 
incluyente, automatizado, transparente, auditable y que ofrece am-
plias garantías y posibilidades de participación a la sociedad en todas 
las fases de realización de los eventos electorales, así como en la vida 
política y social de la nación.
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LA INSTITUCIONALIZACIÓN DEL MODELO 
ELECTORAL VENEZOLANO 

1. SISTEMA ELECTORAL Y SISTEMA POLÍTICO

Por sistema electoral vamos a entender, en términos generales, el con-
junto de normas, instituciones y prácticas correspondientes al proce-
so de decisión colectiva, incluyendo la selección y designación de las 
autoridades democráticas de un país. 

De otra parte, no existe un sistema electoral que sea “políticamente 
neutro”, ni el diseño e implantación de un sistema electoral es un 
asunto exclusivamente técnico (véase Duverger 1992). Este condicio-
nante tiene implicaciones directas sobre su ponderación. Ya lo decía 
un reputado analista político venezolano, en tiempos bastante ante-
riores a la aprobación de la Constitución vigente, “la evaluación de 
un sistema electoral no sólo debe hacerse en términos de los méritos 
o defectos de dichos sistema, sino de sus relaciones con el sistema 
político en general” (Arístides Torres, 1983, 60). No podemos eva-
luarle siguiendo criterios seleccionados “a priori”, e impuestos desde 
el exterior; sino que podemos y debemos convenientemente evaluar-
lo siguiendo pautas o criterios históricos internos, realistas, acordes 
igualmente con la teoría política democrática, los cuales generalmen-
te están asociados con la evolución de los sistemas electorales de-
mocráticos en todos los países, e inciden significativamente en su 
implantación, viabilidad, desempeño y permanencia. 
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El diseño y funcionamiento de un sistema electoral es, en buena me-
dida, resultado de un proceso histórico de evolución sociopolítica y 
de confrontación de intereses entre grupos a lo interno de las socieda-
des; en este sentido, un sistema electoral democrático busca realizar 
determinados valores u objetivos políticos consagrados generalmente 
en sus constituciones y que son vistos como legítimos por la mayoría 
de los integrantes de una sociedad. 

De allí que el análisis o la evaluación de un sistema electoral deba 
hacerse atendiendo a los intereses políticos legítimos consagrados 
constitucional y legalmente, y no en términos de una evaluación “en 
abstracto” de su desempeño “técnico u operacional”. Deben tomarse 
también en cuenta los términos de sus relaciones con el sistema polí-
tico, y el contexto sociohistórico y sociopolítico en el que ese sistema 
electoral funciona. De esta manera, como ya ha sido reconocido, el 
análisis de los sistemas electorales no persigue encontrar un sistema 
electoral óptimo, ni la difusión consecuente de un sistema electo-
ral particular (el sistema democrático liberal); “tanto la idea sobre 
la existencia de un sistema electoral ideal como el difusionismo han 
muerto” (Sic Dieter Nohlen 1983, 31). La investigación actual de 
los sistemas electorales reconoce la relación entre éstos y los sistemas 
políticos, en particular, considerando las situaciones históricas por 
las que los sistemas electorales pueden pasar. La investigación sobre 
los sistemas electorales toma en cuenta  el contexto sociopolítico, por 
lo que es más cuidadosa al momento de emitir juicios normativos y 
recomendaciones de reforma, invocando una pretendida experticia 
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en “reingeniería política”, asumiendo cualquier reforma del sistema 
electoral –sobre todo de uno democrático– de manera  prudente, 
requiriendo para ello de amplios acuerdos sociales y políticos que le 
provean suficiente legitimidad.

En opinión de algunos estudiosos de los sistemas electorales, “está 
claro que las instituciones electorales tienen ramificaciones que se 
extienden más allá de la arena electoral inmediata, mientras que, por 
el otro lado, hay un creciente reconocimiento de que los sistemas 
electorales no pueden ser entendidos como si operaran en el vacío. 
Los efectos de las reglas electorales están mediados por otros aspectos 
de las instituciones políticas y la cultura política, así como por la his-
toria pasada y la forma de las constelaciones de partidos… [Por otra 
parte], reglas electorales aparentemente idénticas pueden dar lugar a 
resultados muy diferentes en diferentes escenarios políticos”. (Colo-
mer 2004, 13).

Dada, por tanto, la naturaleza eminentemente política del sistema 
electoral, no puede pretender evaluarse conforme con criterios ex-
ternos a las razones específicas  de tipo político, social, histórico, 
etcétera.,  promovidas por los intereses políticos nacionales, enten-
diendo estos últimos en su sentido más general y socialmente in-
cluyente; al contrario, más bien debemos someterlos a evaluación 
en términos de su impacto sobre el adecuado logro de los objetivos 
políticos considerados legítimos por la sociedad, en las oportunidades 
–frecuentes en nuestra democracia– en la que aquellas son consulta-
das válidamente en relación con dichos objetivos.  Así, en términos 
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del profesor Colomer, los cambios en las reglas electorales tienden 
‘no tanto a producir ni siquiera a permitir o restringir el número de 
partidos, sino sobre todo a cristalizar, consolidar o reforzar el sistema 
de partidos previamente existente” (cita en Colomer 2004, 18).

2. EL SISTEMA DEMOCRÁTICO ES UN LOGRO 
DE LA LUCHA DE LOS PUEBLOS 

El sistema electoral democrático se convirtió en conquista para la 

humanidad tan sólo a partir de un período relativamente reciente de 

la historia. Digamos que sólo a partir de la segunda década del siglo 

XX10 y, principalmente, después de la II Guerra Mundial, mientras 

que se convirtió en un logro crecientemente para la mayoría de las 

ciudadanas y los ciudadanos del mundo sólo a partir del último ter-

cio de aquel siglo.  

Ya hemos dicho que el sistema electoral democrático busca establecer 

unos determinados valores políticos, opuestos a los que regían previa-

mente en sociedades caracterizadas por limitaciones o restricciones 

al voto de las mayorías por razones sociales, económicas, de género, 

étnicas, etcétera. 

El sistema electoral democrático es, en gran medida, el resultado de 

un suceso que no era frecuentemente aceptado en el pasado: la par-

ticipación de las masas o mayorías de la sociedad en la política, y 

los sistemas electorales democráticos chocaban con las restricciones 
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impuestas por las élites, o minorías en el poder, al voto universal11. 

“La difusión del sufragio universal e igual (one man/person, one 
vote, one value) se desarrolló de forma muy diferenciada en los dis-
tintos países industriales occidentales… Antes de 1848 no existía en 
ningún país el sufragio universal masculino. El sufragio democrático 
se estableció inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial 
en todos los países con pocas excepciones… en Suiza, las mujeres 
permanecieron excluidas del derecho electoral hasta 1971; en la Es-
paña franquista… en Portugal… [no se logró el voto universal hasta 
bien entrada la década de los setenta].

“Algunos países (Australia, Finlandia, Austria) no introdujeron el su-
fragio universal masculino sino hasta inicios de la Primera Guerra 
Mundial, los otros aun durante o inmediatamente después de ella… 
Antes de 1900, sólo en Nueva Zelanda gozaban del derecho de voto 
las mujeres… Después de la Primera Guerra Mundial, la mayoría de 
los Estados introdujeron también el sufragio femenino…”. (Nohlen 
1994, 25).

No fue sino hasta después de la II Guerra Mundial que se extendió 
clara y decididamente el sufragio democrático en el mundo. En Eu-
ropa, Gran Bretaña sería el último país en suprimir el voto por castas 
o voto desigual, y como es forzoso reconocer “fueron los partidos 
obreros los que exigieron y lograron el sufragio universal”. (Colomer 
2004, 18).
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De nuestra parte, en buena porción de la historia venezolana de los 
siglos XIX y XX, los sistemas electorales implantados incluyeron for-
mas de voto indirectas y distintos criterios (económicos, de ingreso 
y de propiedad, nivel educativo, social, etcétera.) de exclusión po-
lítica del pueblo por parte de los múltiples regímenes oligárquico-
autoritarios, implantados en nuestro país a lo largo de aquellos años 
y hasta prácticamente ya entrada la segunda mitad del siglo XX. Re-
sultó muy tardía, entonces, la conquista de derechos democráticos 
por parte del pueblo venezolano, lo que nos obliga a valorar estas 
conquistas sociales y a estar atentos para defender la vigencia actual 
de los derechos democráticos de participación en la conformación de 
la voluntad política nacional. 

3. EL SISTEMA ELECTORAL DEMOCRÁTICO 
VENEZOLANO

En el caso del modelo electoral venezolano, los valores políticos de-
mocráticos están consagrados en la Constitución de la República Bo-
livariana de Venezuela de la siguiente manera:

De acuerdo con la Carta Magna, el sufragio es un derecho –ya no 
también un deber, como había sido establecido en la Constitución 
precedente–  de toda venezolana y todo venezolano mayor de diecio-
cho años de edad, que no esté sujeto a interdicción civil o inhabili-
tación política (Art. 63 y 64).  En las elecciones parroquiales, muni-
cipales y estadales podrán votar también los ciudadanos extranjeros 
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que hayan cumplido dieciocho años de edad, con más de diez años 
de residencia en el país, con las limitaciones establecidas en la Consti-
tución y en la ley, y que no estén sujetos a interdicción civil o inhabi-
litación política. Igualmente, se establece que este derecho se ejercerá 
a través de elecciones libres, universales, directas y secretas, y que la 
ley electoral garantizará los principios de personalización del sufragio 
y representación proporcional. Estos derechos se complementan ade-
más por el carácter revocable de todos los mandatos políticos (Art. 
72, de acuerdo con el cual todos los cargos y magistraturas de elec-
ción popular son revocables), previsto en la Constitución nacional. 

Además, la Constitución de la República (Art. 293) responsabiliza 
a los órganos del Poder Electoral de garantizar la igualdad, confiabi-
lidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de los procesos elec-
torales, así como la aplicación de la personalización del sufragio y la 
representación proporcional.

La Constitución establece igualmente los mecanismos para el ejerci-
cio de los derechos políticos de participación y protagonismo políti-
cos (Art. 70) por parte de las venezolanas y los venezolanos, mencio-
nando entre otros:  “la elección de cargos públicos, el referendo, la 
consulta popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, 
constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de 
ciudadanos y ciudadanas, cuyas decisiones serán de carácter vincu-
lante”, dejando a  la ley el establecimiento de las condiciones para el 
ejercicio efectivo de estos derechos.
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La exposición de motivos de la Constitución  Nacional reconoce ex-
plícitamente que, “la participación no queda limitada a los procesos 
electorales, ya que se reconoce la necesidad de la intervención del 
pueblo en los procesos de formación, formulación y ejecución de las 
políticas públicas, lo cual redundaría en la superación de los déficits 
de gobernabilidad que han afectado nuestro sistema político debido 
a la carencia de sintonía entre el Estado y la sociedad. Concebir la 
gestión pública como un proceso en el cual se establece una comuni-
cación fluida entre gobernantes y pueblo, implica modificar la orien-
tación de las relaciones entre el Estado y la sociedad, para devolverle 
a esta última su legítimo protagonismo…”.

Mientras que específicamente el texto constitucional (Art. 62) es-
tablece que “todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho 
de participar libremente en los asuntos públicos, directamente o por 
medio de sus representantes elegidos o elegidas”, y más ampliamente 
recomienda “la participación del pueblo en la formación, ejecución 
y control de la gestión pública”, la que en la opinión consagrada 
en este texto, es el medio necesario para lograr el protagonismo que 
garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Y 
“es obligación del Estado y deber de la sociedad facilitar la generación 
de las condiciones más favorables para su práctica”, quedando así 
establecido el propósito y voluntad de construir un modelo de de-
mocracia participativa y protagónica, por oposición a la democracia 
limitada o restringida consagrada en el sistema de “Puntofijo”12.
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Una muestra de estas garantías de participación política son los ma-
yores esfuerzos para promover el derecho al sufragio a lo largo y an-
cho del territorio nacional,  la creación y apertura de nuevos centros 
de votación, la adopción de medidas para facilitar el ejercicio del voto 
de las personas con algún tipo de necesidad especial  para realizarlo 
por sí mismas, la adopción de medidas para incluir a la población 
indígena, la aprobación de reglamentos para promover la represen-
tación paritaria de los individuos, hombres y mujeres, en las listas de 
candidatos y candidatas para la elección de los cargos de representa-
ción política, etcétera. Todas estas actividades cuentan entre las ac-
ciones principales del Poder Electoral para garantizar y democratizar 
la sociedad venezolana.

Como resultado de estas acciones, especialmente en los últimos doce 
años se ha podido reducir “la brecha existente entre las personas ins-
critas en el Registro Electoral y aquellas que, teniendo edad para ello, 
aún no estaban registradas. El porcentaje de exclusión llegó a ser has-
ta de 20% en los años noventa, hoy en día es de solo 3,5%” 

Esto puede servir igualmente como un indicador de la confianza que 
las venezolanas y los venezolanos tienen en su sistema electoral y las 
instituciones que lo rigen. Estos resultados son aún más notables si 
se considera que en la legislación venezolana actual no existe la obli-
gatoriedad de la inscripción en el Registro Electoral, es decir, ésta se 
convierte en un acto voluntario de las ciudadanas y los ciudadanos.
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Un aspecto digno de destacar es la creación de una instancia dentro 
del Poder Electoral: la Oficina Nacional de Participación Ciudada-
na, orientada a brindar el apoyo necesario para la consolidación y 
ejecución de los procesos decisorios y electorales dentro de las orga-
nizaciones populares de base o comunitarias, tales como los consejos 
comunales y comunas. Dicha instancia facilita para ello la plataforma 
tecnológica, organizativa y asesora del Poder Electoral, así como la 
organización y actualización de la base de datos de las instancias y 
expresiones del Poder Popular, en coordinación con el órgano eje-
cutivo con competencia en el área y la realización de la observación, 
para que éstas cumplan las disposiciones constitucionales y legales en 
materia electoral, al tiempo que coadyuvan a promover e implantar 
programas educativos, informativos y divulgativos que propicien la 
participación ciudadana.

Otras muestras incluyen aspectos asociados con el reconocimiento 
e inclusión de los pueblos y comunidades indígenas, no sólo en la 
incorporación de la voluntad política expresada en sus representantes 
(Art. 125. CRBV), para lo cual se crearon circunscripciones electo-
rales y representación especial, incorporados a la estructura del Po-
der Público13, sino en aspectos menos publicitados pero de un alto 
impacto en la preservación de la memoria histórica y en la configu-
ración de la idea de la nación venezolana. Nos referimos a la produc-
ción de instrumentos de formación en materia electoral en lenguas 
autóctonas o indígenas, así como a la planificación de los eventos 
electorales considerando el componente geográfico y demográfico de 
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los pueblos y comunidades indígenas en Venezuela. En relación con 
este punto, se ha producido un “aumento considerable de votantes 
en las circunscripciones electorales con mayor presencia indígena, 
[incluso] como proporción de la población total” (CNE 2013, 3) 
de esas circunscripciones. Así, el registro de electores y electoras en 
las circunscripciones indígenas entre los años 1998-2013 aumentó 
en 130,7%, y la participación en las elecciones se incrementó hasta 
219,2%. Otro tanto puede decirse de los sectores sociales autode-
finidos como afrodescendientes (el Estado venezolano ha promovi-
do políticas que facilitan la visibilización de potenciales situaciones 
de exclusión social), entre los cuales el registro y la participación de 
electoras y electores aumentó durante este mismo período 47,05% 
y 96,27%, respectivamente. Es de observar que la diferencia en la 
variación se debe al hecho de que la población afrodescendiente par-
tiría de una cobertura o cota de inclusión mayor, por lo que cualquier 
incremento desde esa cota es más difícil y crece a una menor tasa.
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Evolución de la participación electoral en comunidades afrove-
nezolanas e indígenas. Elecciones presidenciales 1998-2012

Fuente: CNE, 2013

Las acciones a favor del aumento de la participación electoral de la 
población en Venezuela, “incluyen la colocación de centros de vota-
ción en barrios marginales [zonas en condiciones de pobreza], que es-
tán lejos del centro de las ciudades y cuentan con una infraestructura 
pública poco desarrollada. La colocación de centros de votación en 
estos espacios marginales supone un gran benefi cio para las comuni-
dades locales ya que de esa forma no tienen que trasladarse grandes 
distancias para votar”. (Centro Carter, Informe fi nal. Elecciones de 
octubre de 2012, 55).

En el caso de la participación igualitaria de la mujer, son notables 
los esfuerzos realizados por el Poder Electoral para promover tanto 
la postulación igualitaria por parte de los partidos políticos, como 
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la incorporación y el reconocimiento de la mujer en los distintos 
escenarios de la actividad política, conformado en espacios de deli-
beración y representación paritaria de las mujeres. Recientemente, 
destaca la aprobación del Reglamento Especial para Garantizar los 
Derechos de Participación Política de Forma Paritaria en las eleccio-
nes de Diputadas y Diputados a la Asamblea Nacional de diciembre 
2015. (Véase Gaceta Electoral N° 758 de fecha 29 de junio de 2015).                                                                                                                                           
Así, la manera como se consagran los derechos civiles y políticos en 
Venezuela, supera la versión liberal de tales derechos, por lo que en 
lugar de oponer fundamentalmente restricciones al Estado, habilita 
al pueblo a participar en la conformación de la voluntad de aquel; es 
decir, para tomar parte en el proceso de estructuración política de la 
sociedad. 

En el caso venezolano, estos valores políticos constituyentes del ac-
tual sistema político han evolucionado desde otro grupo de valores 
que representaban opciones “válidas” en el viejo modelo político de 
“Puntofijo”14, el cual en términos generales consagraba una demo-
cracia o régimen pluralista de élites (compárese con la noción de 
“poliarquía” distinta a “democracia”), en el que éstas concentraban 
la representación de los principales intereses corporativos de la socie-
dad y se reservaban un poder de veto considerable, a través del cual 
configuraban en medida importante la agenda de políticas e impe-
dían que cualquier asunto con potenciales implicaciones negativas 
sobre los intereses que aquellas élites representaban pudiera ser con-
siderado e incluido entre los aspectos que legítimamente deberían 
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ocupar la atención de las autoridades encargadas de la adopción y 
ejecución de políticas públicas, ni beneficiarse de la asignación de 
recursos públicos estatales.

En el modelo “puntofijista”, la toma de decisiones estaba fuertemen-
te centralizada,  distribuida entre los representantes de ciertas élites, 
organizados en intereses semicorporativos. Era el caso de los prin-
cipales organismos empresariales, gremiales o sindicales, religiosos, 
militares, los partidos políticos principales, etcétera., en el ámbito 
nacional, los cuales, jerárquicamente organizados, gestionados desde 
arriba y centralizados geográficamente, poseían un elevado grado de 
control e influencia sobre lo que se discutía y aprobaba en términos 
de políticas gubernamentales, excluyendo generalmente a las bases de 
tales organizaciones y al resto de la sociedad de la adopción de tales 
decisiones15. 

El sistema electoral prevaleciente durante gran parte del tiempo en 
que se mantuvo el sistema político de “Puntofijo”16  se caracterizaba 
por el predominio de los partidos políticos como maquinarias electo-
rales, que concentraban la representación y participación populares, 
al tiempo que realizaban consultas a las electoras y los electores, si 
bien periódicamente –cada cinco años por lo general–, en elecciones 
simultáneas, a diferentes niveles de representación, y selección de au-
toridades, en listas cerradas y bloqueadas, con las cuales era imposible 
conocer y modificar el orden en que eran presentados los candidatos 
en las listas de representación. Era un sistema inicialmente diseñado 
para una población predominantemente analfabeta, el cual, sin em-
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bargo, quedó oportunamente rezagado debido a los cambios demo-
gráficos, sociales, económicos, políticos y culturales que rápidamente 
experimentó Venezuela durante la segunda mitad del siglo XX,  y 
encontró fuertes resistencias para su reforma y actualización por par-
te de las élites dirigentes17.

La democracia y el modelo electoral actuales en Venezuela resultan en 
gran medida de la evolución y oposición a estas viejas formas políticas 
antiguamente prevalecientes que aunque formalmente democráticas, 
en la práctica imponían serias restricciones a la decisión y participa-
ción política de las ciudadanas y los ciudadanos, especialmente de los 
más pobres. De allí que el modelo actual de democracia, a diferencia 
del modelo  precedente (democracia elitista, excluyente, indirecta o 
meramente “representativa”), se propuso como prioridad instituir los 
valores de una “democracia participativa y protagónica” contando 
con una amplia base de respaldo social, integrada principalmente por 
quienes padecen patrones históricos de exclusión social.

Históricamente, los sistemas electorales pueden ubicarse a lo largo de 
un eje continuo, atendiendo al principio de representación, entre dos 
opciones extremas: los modelos mayoritario y de representación pro-
porcional. El modelo mayoritario generalmente promueve objetivos 
como la unidad y la estabilidad de los gobiernos, otorga preponde-
rancia para formar gobierno a las opiniones mayoritarias dentro de 
una sociedad, aunque simultáneamente puede dar lugar a relaciones 
menos cooperativas entre los actores principales del sistema político 
(Finer, 1980). Entretanto, el sistema de representación proporcional 

 



persigue darle a la oposición a los gobiernos, representación en los 
órganos colegiados, es decir, promueve la representatividad de los 
órganos colegiados de gobierno, aumentando la relación entre los vo-
tos que se reciben y la obtención de cargos y representación política, 
reflejando en mayor medida las diferencias existentes en la sociedad, 
al costo de un gobierno menos unitario, si bien más plural, aunque 
probablemente también más fragmentado y débil, dependiendo del 
tipo de relaciones que predominen entre los actores políticos y socia-
les. (Véase especialmente Duverger; también Finer, Colomer, op. cit).

No obstante, en la actualidad los sistemas electorales combinan en 
proporciones variables elementos y fines de ambos modelos, inclu-
yendo en sí mismos “lo mejor de ambos mundos o modelos”. Por 
ello, son frecuentes los sistemas electorales mixtos. El venezolano, 
efectivamente, constituye una muestra de estos sistemas mixtos.  

El modelo electoral vigente en Venezuela es resultado del proceso 
de evolución política originado en la crisis del sistema político pre-
cedente también llamado de “Puntofijo”, en el cual la función de 
representación política se encontraba monopolizada –de manera no 
solo formal sino también real– en las grandes maquinarias de parti-
dos nacionales, y responde además a la crisis de estas organizaciones 
tradicionales, las cuales mostraban ya en los años ochenta (véase Rey 
1991, Hernández 2006) una importante crisis de representación, re-
flejada en el divorcio de la población de estas organizaciones (proceso 
de desafiliación y desalineación partidista), y en el crecimiento de la 
abstención electoral, el descontento y las protestas sociales.  Por ello, 
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a partir de los años noventa del siglo XX, se impulsaron algunas re-
formas en el sistema electoral, tendientes a introducir el objetivo de 
personalización del voto, a fin de elevar la relación e identificación 
entre los electores y sus representantes18. La proporción y la manera 
como se garantizan estos atributos del modelo electoral han variado 
sin embargo a lo largo del breve pero intenso período de transfor-
maciones políticas, económicas y sociales que hemos vivido desde 
entonces.

Por supuesto, también los candidatos y las candidatas individuales 
preferirán sistemas que den a los votantes la posibilidad de elegir 
uninominalmente, mientras que en la medida en que se disponga de 
partidos u organizaciones con fines políticos fuertes y disciplinados, 
con amplias militancias y simpatizantes, estas organizaciones preferi-
rán que los sistemas electorales correspondientemente permitan guiar 
a los electores y las electoras por medio de listas elaboradas por los 
partidos u otras cualesquiera franquicias políticas. La existencia de 
votos uninominales daría relevancia al predominio de opiniones lo-
cales, si bien esta tendencia podría ser corregida por la existencia de 
organizaciones políticas nacionales, sólidas y gestionadas centraliza-
damente. (Duverger 1992, 59ss).

Específicamente, el sistema electoral venezolano actual, denominado 
“mixto paralelo”, está caracterizado por implicar el ejercicio por parte 
de los electores y las electoras de dos tipos diferentes de votos o modos 
de elección (uninominal y por lista) y reglas de asignación (mayori-
tario y por representación proporcional) de los cargos. Este sistema 
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implica que la votación y especialmente la adjudicación de escaños 
se hagan de manera paralela; esto es, en ningún caso la adjudicación 
de escaños por el sistema mayoritario (nominal o plurinominal) tie-
ne incidencia sobre la adjudicación del sistema proporcional (listas). 
Este tipo de sistema permite la posibilidad de que las electoras y los 
electores dividan sus preferencias entre candidatos y candidatas indi-
viduales y listas pertenecientes a diferentes partidos o agrupaciones 
con intereses políticos, de modo que pueda generarse, por ejemplo, 
una asamblea plural, que refleje la diversidad de opiniones existentes 
en la sociedad. Esta posibilidad estaría, sin embargo, condicionada 
por la proporción de escaños que se elige bajo la regla de la represen-
tación proporcional (listas), elevándose tal posibilidad en la medida 
en que esta proporción es mayor, y reduciéndose en el caso contrario. 

LA INSTITUCIÓN ELECTORAL: EL MARCO JURÍDICO

1. EL PODER ELECTORAL. MARCO CONSTITUCIONAL 
Y DESARROLLO LEGAL
Existe una clara diferencia entre la manera como era tratada la fun-
ción electoral en la Constitución de 1961, resultado del Pacto de 
Puntofijo, y la Constitución de 1999, aprobada mediante referendo 
popular. La Constitución de 1999 desarrolla ampliamente el derecho 
popular al sufragio, prevé la creación de condiciones para habilitarlo 
y ofrece garantías suficientes para su ejercicio democrático; por su 
parte, la Constitución de 1961 se limitaba  a la expresión general del 
derecho, sin prever lo necesario para asegurar su ejercicio en condi-
ciones democráticas por parte de las grandes mayorías de ciudadanas 
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y ciudadanos, ni garantizar la autonomía e independencia del órgano 
encargado de organizar las elecciones, no establecía estructura orga-
nizativa ni tampoco contemplaba principio o fórmula alguna para 
la selección de sus integrantes, limitándose a enunciar un principio 
para la conformación del órgano, según el cual debían estar presentes 
los partidos, sin que prevaleciera ningún partido o agrupación polí-
tica, asunto que por demás la experiencia histórica se encargaría en 
contradecir, debido al predominio de razones de gobernanza, con-
veniencia política y hegemonía de los dos principales partidos que 
soportaban el anterior sistema político. 

La Constitución de 1999 confirió a la función electoral el estatus de 
poder público. En relación con este estatus, los tratadistas reconocen 
que “cuando se ha pronunciado el cuerpo electoral, su decisión no 
solamente vale como la expresión colectiva de voluntades individua-
les, sino que vale además como voluntad del Estado mismo”, pudien-
do agregarse ”que esta potestad es independiente, incondicionada, 
inicial”, pues “desempeña en el Estado un cometido primordial y 
capital, por cuanto su actividad es el elemento primitivo y generador 
del que depende esencialmente la formación de los órganos superio-
res por medio de los cuales el Estado se encontrará capacitado para 
tomar decisiones que implican el ejercicio de su más alta voluntad”.  
(Carre de Malberg. 2000, 1098-1099).  

La creación del Poder Electoral se produce en respuesta a los cues-
tionamientos que desde diferentes sectores de la vida nacional se for-
mularon al sistema político de Puntofijo, ante la organización de los 
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procesos electorales y sus resultados, lo cual generó la falta de cre-
dibilidad en los mismos. Ante esto, se demandó la instauración de 
una organización comicial sólida, fundamentada en una estructura 
moderna y en la determinación y aplicación de reglas claras, garantías 
de procesos electorales transparentes, técnicos, precisos e imparciales, 
que brindaran confianza en cuanto al respeto de la opinión deposita-
da por las ciudadanas y los ciudadanos en las urnas electorales.

En este contexto político y de opinión pública, el Poder Electoral 
surge con la misión de acabar con las prácticas electorales fraudulen-
tas, a fin de recobrar la credibilidad y confiabilidad en las elecciones y 
como árbitro del órgano electoral. Con su creación se buscó revertir 
el desinterés de la ciudadanía en la participación electoral y en la po-
lítica en general (particularmente entre jóvenes y nuevos votantes), 
lo mismo que aumentar los niveles de participación e inscripción 
electorales.

La Constitución de 1999 establece que el Consejo Nacional Electo-
ral es el órgano rector del Poder Electoral en Venezuela, a diferencia 
de otros países en los que esta institución puede formar parte de los 
poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial. En Venezuela, el constitu-
yente dispuso que se conformara como una rama del Poder Público 
Nacional distinta e independiente de los restantes poderes.

De acuerdo con la Carta Magna (Art. 295), el Comité de Postulacio-
nes electorales de candidatos o candidatas a formar parte del Consejo 
Nacional Electoral estará integrado por representantes de los dife-
rentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca 
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la ley. Igualmente, el texto constitucional (Art.296) prescribe que el 
Consejo Nacional Electoral estará integrado por cinco personas no 
vinculadas a organizaciones con fines políticos; tres de las cuales son 
postuladas por la sociedad civil, una por las facultades de ciencias ju-
rídicas y políticas de las universidades nacionales, y una por el Poder 
Ciudadano (Fiscalía General de la Republica, Contraloría General de 
la República y Defensoría del Pueblo).

El Poder Electoral es una rama del Poder Público Nacional cuya or-
ganización está regulada en tres niveles: (i) el nivel constitucional, 
según el cual la Constitución establece su estructura básica (Con-
sejo Nacional Electoral y órganos subordinados), inmodificable por 
el legislador, a quien compete sólo su desarrollo normativo; (ii) un 
nivel legal, plasmado esencialmente en la Ley Orgánica del Poder 
Electoral, y (iii) un nivel administrativo, concreción de la potestad 
organizativa ejercida por el Poder Electoral a través de reglamentos, 
resoluciones y otras disposiciones administrativas.

La Constitución fija principios en materia electoral que forzosamente 
deben ser tomados en cuenta por el legislador y la legisladora en su 
labor configuradora del Poder Electoral, y de desarrollo normativo 
de las competencias en este ámbito. Así, la regulación constitucional 
sobre el Poder Electoral implica para el legislador la exigencia de de-
sarrollar, con sujeción a la Constitución, dos ámbitos específicos: (i) 
su estructura organizativa, y (ii) la actividad y los procesos electorales 
y referendos como expresión del derecho fundamental al sufragio. 



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

60

La Constitución atribuye al Poder Electoral la función esencial de 
“reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacíos que 
estas susciten o contengan”; por consiguiente, el Poder Electoral es 
titular de una potestad reglamentaria que presenta características dig-
nas de ser destacadas. Ante todo, el desarrollo reglamentario cuya 
competencia le ha sido atribuida al Poder Electoral comprende las 
‘leyes electorales’, por lo que el constituyente estimó que el desarrollo 
de los mecanismos de participación política y el sufragio podían dar 
lugar no a una sola ley, sino a una pluralidad de leyes cuya reglamen-
tación correspondería por igual al Poder Electoral.  

Los principios relacionados con la organización del Poder Electoral 
han sido desarrollados por el legislador o la legisladora, principal-
mente, a través de la Ley Orgánica del Poder Electoral (2002). Este 
instrumento legal regula con detalle los aspectos concernientes a la 
integración y composición del Poder Electoral: independencia, auto-
nomía funcional y presupuestaria; requisitos de selección de sus inte-
grantes (principios de despartidización e imparcialidad), así como la 
integración por las electoras y los electores de los órganos subalternos 
de la Junta Nacional Electoral, juntas y mesas electorales (principios 
de descentralización y participación ciudadana).

Esta ley complementa la estructura constitucional básica del Poder 
Electoral, mediante la introducción de órganos descentralizados, ta-
les como las Oficinas Regionales Electorales, los organismos electora-
les subalternos de la Junta Nacional Electoral y las distintas oficinas 
nacionales de la Comisión de Registro Civil y Electoral, y de la Co-
misión de Participación Política y Financiamiento.
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La Ley Orgánica del Poder Electoral (Art. 33, #40) atribuye al Con-
sejo Nacional Electoral la competencia de dictar las normas y los pro-
cedimientos necesarios para su funcionamiento y el de los órganos 
subordinados del Poder Electoral. Con fundamento en estas atribu-
ciones, el Poder Electoral ejerce su potestad organizativa de creación 
de unidades y entes administrativos, con la posibilidad de adaptar su 
organización a las necesidades y eventualidades de su actividad elec-
toral, administrativa y técnica. Sobre la base de estas competencias 
constitucionales y legales, el Poder Electoral desarrolla sus capaci-
dades organizacionales, expandiéndolas o contrayéndolas, conforme 
con las exigencias y requerimientos impuestos por su actuación y el 
ejercicio de las explícitas  responsabilidades constitucionales y legales. 

Un notorio adelanto en materia de reglamentación de los procesos 
electorales lo constituye la aprobación de la Ley Orgánica de Proce-
sos Electorales (2009), de acuerdo con la cual quedan definidos de la 
siguiente manera (Art. 2) “los actos y actuaciones realizados en forma 
sucesiva por el Consejo Nacional Electoral, dirigidos a garantizar el 
derecho al sufragio, la participación política y la soberanía popular, 
como fuente de la cual emanan los órganos del Poder Público”.

El Poder Electoral posee, en relación con los procesos electorales, una 
amplia potestad reglamentaria, lo que en la práctica se confirma en 
distintos reglamentos que el Consejo Nacional Electoral ha sancio-
nado para facilitar la realización de los procesos comiciales, los cuales 
han constituido instrumentos indispensables para conducir y dirigir 
con éxito los compromisos electorales (variados y frecuentes desde 
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1999), a fin de incluir instrumentos y procedimientos inicialmente 
no previstos en las leyes. Una muestra de lo que llevamos dicho es la 
adopción del Reglamento General de la Ley de Procesos Electorales 
(2012), el cual introdujo el sistema de autenticación integrado (SAI), 
para la identificación biométrica y activación de la máquina de vo-
tación, fórmula de perfeccionamiento del sistema automatizado de 
votación.

Finalmente, la Constitución de la República Bolivariana de Vene-
zuela incluye una garantía fundamental (Art. 298) en la previsión de 
la prohibición de modificar –en forma alguna– la ley que regule los 
procesos electorales en el lapso comprendido entre el día de la elec-
ción y los seis meses inmediatamente anteriores a ésta.  

2. EL PODER ELECTORAL Y EL ÓRGANO ELECTORAL

El Consejo Nacional Electoral es el ente rector del Poder Electo-
ral (Art. 292-293, CRBV), responsable de la transparencia de los 
procesos electorales y referendarios; en particular, debe garantizar la 
igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de 
estos procesos y sus resultados para elevar y sostener el prestigio de 
la institución electoral. Simultáneamente, debe garantizar estos fines 
asegurando la aplicación de la personalización del sufragio y la repre-
sentación proporcional del voto. 

El CNE tiene como responsabilidad central la organización, adminis-
tración y supervisión de todos los actos relativos a procesos electorales 
a realizarse en el ámbito nacional, regional, municipal y parroquial, a 
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través de la Junta Nacional Electoral, la Comisión de Registro Civil 
y Electoral y la Comisión de Participación Política y Financiamiento, 
como órganos subordinados, garantizando y preservando el sufragio 
como expresión genuina de la voluntad del pueblo y fuente creadora 
de los poderes públicos.

La importancia del órgano electoral es central y así lo refleja el si-
guiente extracto de una presentación de la actual presidenta del 
CNE, Tibisay Lucena Ramírez:

“Lo que hemos conseguido desde el punto de vista estructural, 
en términos de diseño de una institución, es un logro como po-
cos en esta región. Y no digo a escala mundial, porque ustedes 
tienen que saber que sólo en esta región, en América Latina, 
existen organismos electorales de naturaleza de los que noso-
tros tenemos: estructurados, permanentes, con sus autoridades. 
En el resto del mundo, con algunas variantes, lo que hay son or-
ganismos o unidades adscritas al Poder Ejecutivo, al Poder Judicial 
o al Ministerio del Interior… En Estados Unidos no la hay. Allí 
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existe la Comisión Federal Electoral, que se compone de peque-
ños capítulos, pequeñas instancias que se ocupan de la regula-
ción de las campañas. No es algo integral sino muy fragmentado, 
lo que lleva a situaciones como, por ejemplo, la que se presentó 
con ocasión de los comicios en los que fue reelegido el presi-
dente Barack Obama, donde quien dio los resultados electorales 
fue una cadena de televisión, sin que se supiera [la ciudadanía] si 
se trataba de un cómputo oficial o de una proyección”.  (Tibisay 
Lucena, clase magistral en el Instituto de Altos Estudios del Poder 
Electoral, IAEPE, marzo de 2013).

El Poder Electoral es ejercido por el Consejo Nacional Electoral 
como ente rector y por sus organismos subordinados: la Junta Electo-
ral Nacional, la Comisión de Registro Civil y Electoral y la Comisión 
de Participación Política y Financiamiento, con la organización y el 
funcionamiento que establezca la ley orgánica respectiva.

Los órganos del Poder Electoral (art. 294, CRBV) se rigen por los 
principios de independencia orgánica, autonomía funcional y presu-
puestaria, despartidización de los organismos electorales, imparciali-
dad y participación ciudadana, descentralización de la administración 
electoral, transparencia y celeridad del acto de votación y escrutinios.

Sus principales funciones son:

1.- Reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacíos que 
éstas susciten o contengan.
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2.- Formular su presupuesto, el cual tramitará directamente ante la 
Asamblea Nacional y administrará autónomamente.

3.-Emitir directivas vinculantes en materia de financiamiento y pu-
blicidad político electorales y aplicar sanciones cuando no sean aca-
tadas. 

4.-Declarar la nulidad total o parcial de las elecciones. 

5.-La organización, administración, dirección y vigilancia de todos 
los actos relativos a la elección de los cargos de representación popu-
lar de los poderes públicos, así como de los referendos. 

6.-Organizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales 
y organizaciones con fines políticos en los términos que señale la 
ley. Asimismo, podrá organizar procesos electorales de otras orga-
nizaciones de la sociedad civil a solicitud de éstas, o por orden de la 
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. Las corporaciones, 
entidades y organizaciones aquí referidas cubrirán los costos de sus 
procesos eleccionarios.

7.- Mantener, organizar, dirigir y supervisar el Registro Civil y el 
Registro Electoral.

8.-Organizar la inscripción y registro de las organizaciones con fines 
políticos y velar porque éstas cumplan las disposiciones sobre su ré-
gimen establecidas en la Constitución y la ley. En especial, decidirá 
sobre las solicitudes de constitución, renovación y cancelación de or-



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

66

ganizaciones con fines políticos, la determinación de sus autoridades 
legítimas y sus denominaciones provisionales, colores y símbolos.

9.- Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de las 
organizaciones con fines políticos.

10.- Las demás que determine la ley.

ÓRGANOS SUBORDINADOS DEL PODER ELECTORAL

a) JUNTA NACIONAL ELECTORAL

Se encarga de la dirección, supervisión y control de todos los actos 
relativos al desarrollo de los procesos electorales y de referendos, pre-
vistos en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

Tiene entre sus funciones:

1) Planificar y ejecutar todos los actos relativos a la elección de los 
cargos de representación popular de los poderes públicos, referendos 
y otras consultas de su competencia.

2) Proponer las circunscripciones electorales.

3) Establecer el número y ubicación de los centros de votación y de 
mesas electorales.

4) Fijar la fecha de la instalación de las juntas y las mesas electorales.

5) Elaborar la lista de elegibles para cumplir con el servicio electoral.
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6) Totalizar, adjudicar y proclamar a los candidatos y candidatas que 
resulten elegidos o elegidas en elecciones regionales, metropolitanas, 
municipales y parroquiales cuando las juntas correspondientes no ha-
yan proclamado en el tiempo previsto en la ley.

La totalización, adjudicación, proclamación y entrega de credencial, 
con base en las actas de escrutinio de los diputados y diputadas a la 
Asamblea Nacional la hacen los órganos correspondientes.

Figuran como organismos electorales subalternos: las juntas regiona-
les electorales, las juntas municipales electorales, las mesas electora-
les, las juntas metropolitanas y las juntas parroquiales.

Los organismos electorales subalternos tienen su sede en la capital de 
la respectiva entidad federal, municipal, distrital o parroquial. Asu-
men la ejecución y vigilancia de los procesos electorales en la juris-
dicción que les corresponde. Poseen un carácter temporal. Son inte-
grados por cinco miembros principales, con sus suplentes, secretario 
o secretaria, seleccionados mediante sorteo público.

b) COMISIÓN DE PARTICIPACIÓN POLÍTICA 
Y FINANCIAMIENTO
Es el órgano subordinado del Consejo Nacional Electoral que pro-
mueve la participación ciudadana en los asuntos públicos, procesos 
electorales, referendos y otras consultas populares. Está integrada por 
dos rectores principales y un rector suplente incorporado. 
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Tiene como atribuciones centrales: 

1) La formación, organización y actualización del registro de inscrip-
ciones de las organizaciones con fines políticos. 

2) Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de las 
organizaciones con fines políticos y el financiamiento de las campa-
ñas electorales.

Está constituida por:

La Oficina Nacional de Participación Política, cuyas principales 
funciones son:

1) Organizar y mantener actualizado el registro de las orga-
nizaciones con fines políticos, grupos de electores y elec-
toras, agrupaciones de ciudadanas y ciudadanos.

2) Tramitar las solicitudes de constitución, renovación y 
cancelación de las organizaciones con fines políticos.

3) Promover programas educativos e informativos que in-
centiven la participación ciudadana.

4) Dirigir las actividades de los centros de adiestramiento 
electoral.

La Oficina Nacional de Financiamiento, encargada de cumplir las 
siguientes funciones:
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1) Recibir los recaudos sobre el origen de los fondos y el financia-
miento de las organizaciones con fines políticos, grupos de electores, 
asociaciones de ciudadanos y ciudadanas y de los candidatos o candi-
datas por iniciativa propia.

2) Complementar las investigaciones sobre el origen y destinos de los 
recursos económicos de las campañas electorales y sobre los gastos de 
los fondos de financiamiento.

c) COMISIÓN DE REGISTRO CIVIL Y ELECTORAL

Órgano subordinado del Consejo Nacional Electoral que se encarga 
de la formación, organización, supervisión y actualización del Regis-
tro Civil y del Registro Electoral.

Entre sus atribuciones centrales están:

1) Planificar, coordinar, supervisar y controlar el Registro 
Civil y el Registro  Electoral, así como conservar los li-
bros, actas y demás documentos concernientes.

2) Depurar de forma continua y efectiva el Registro Electo-
ral y efectuar su publicación en los términos establecidos 
en la Ley, para su posterior remisión a la Junta Nacional 
Electoral.

La Comisión de Registro Civil y Electoral recibe de la Junta Nacional 
Electoral, para su revisión y depuración, las listas de los elegibles para 
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cumplir con el servicio electoral, de conformidad con lo establecido 
en la ley, para posteriormente devolverlas a dicha Junta.

Asimismo, gira instrucciones de obligatorio cumplimiento previa 
aprobación del Consejo Nacional Electoral, a las alcaldesas, los al-
caldes y otros funcionarios para la inscripción y levantamiento de las 
actas de registro del estado civil de las personas.

Está constituida por:

a) La Oficina Nacional de Registro Civil, instancia encargada de: 

1) Trabajar, en coordinación con las alcaldías, ministerios de 
Relaciones Interiores, Exteriores y de Salud para la inclu-
sión de todos los venezolanos y venezolanas en el Registro 
Civil, a objeto de garantizarles el pleno disfrute de sus 
derechos constitucionales.

Planificar, coordinar y controlar el Registro Civil de las per-
sonas naturales en todo el territorio nacional. 

b) La Oficina Nacional de Registro Electoral, que tiene entre su 
funciones:

1) Facilitar a todos los ciudadanos y ciudadanas la inscrip-
ción en el Registro Electoral.

2) Planificar, coordinar y controlar las actividades inheren-
tes a la formación y elaboración del Registro Electoral.
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3) Actualizar, conservar y mantener el Registro Electoral.

4) Presentar a la Comisión de Registro Civil y Electoral el 
Registro Electoral definitivo a los fines de su publicación.

c) La Oficina Nacional de Supervisión de Registro Civil e Identi-
ficación, instancia que tiene entre sus funciones:

1) Vigilar que el Consejo Nacional Electoral sea informado oportu-
namente sobre la expedición de cédulas de identidad y pasaportes.

2) Supervisar que el proceso de tramitación de los documentos de 
identidad se realice correctamente.

AUTOMATIZACIÓN DEL SISTEMA ELECTORAL

Con la aprobación de la Ley Orgánica del Sufragio y Participación 
Política (1997), se inició un proceso de renovación del proceso elec-
toral venezolano. En esta ley se consagraron tres innovaciones impor-
tantes: la automatización de los procesos electorales, la despartidiza-
ción de los organismos electorales y la consagración del referéndum 
consultivo de alcance nacional.

A partir de ese mandato, en Venezuela se ha innovado en materia de 
automatización del voto19. Este derecho ha sido igualmente recono-
cido y ampliado en la Ley Orgánica de Procesos Electorales (2009).

El proceso de implementación del voto electrónico ha sido progresi-
vo. Las primeras elecciones automatizadas fueron las de 1998, asisti-
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das por la compañía española Indra, que se encargó de los procesos 
electorales efectuados entre 1999 y 2003. El sistema era mixto: los 
cuadernos continuaban siendo manuales y la votación se hacía sobre 
un tarjetón donde se rellenaba un óvalo con un bolígrafo, pero el 
voto era introducido en unas máquinas con un lector óptico para 
hacer el conteo y la totalización de forma automatizada.

El proceso de automatización de las elecciones ha estado acompa-
ñado por la incorporación de controles, auditorías y dispositivos de 
seguridad que eliminarían la interferencia de intereses particulares 
en los resultados electorales. Con ello, se buscó también eliminar las 
prácticas fraudulentas que pudieran afectar la credibilidad de la auto-
ridad electoral y la legitimidad del sistema político, buscando asegu-
rar al ciudadano y la ciudadana la integridad de cada fase o proceso 
(registro, autenticación de la identidad de los votantes, emisión del 
voto, escrutinio, transmisión y totalización). Algunas de las prácticas 
dolosas combatidas implican suprimir cualquier posibilidad de susti-
tución, usurpación y alteración de la identidad de las y los votantes, 
alteración de las actas de votación; desecho de papeletas de votación 
emitidas; violación de urnas electorales; alteración del conteo de vo-
tos y repartición a conveniencia; alteración u omisión de escrutinios 
al momento de su transmisión para totalización y emisión final, entre 
otras, que eventualmente provocaran denuncias airadas por parte de 
sectores de la población y demandas de impugnación de las eleccio-
nes  y solicitudes de su repetición.
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A partir de 2003, la inversión para lograr la automatización de las 
distintas fases del proceso electoral se intensificó. Para ese año, el 
Consejo Nacional Electoral concedió al consorcio integrado por las 
empresas Smartmatic, Bizta y Cantv (SBC) la automatización de las 
elecciones regionales 2004 y eventuales referendos, tras analizar du-
rante cinco meses las ofertas de diferentes empresas transnacionales.

La propuesta de SBC se destacó en la evaluación, obteniendo el to-
tal del puntaje en seguridad y auditabilidad de su sistema, y por su 
decisión de entregar al CNE la totalidad de las líneas de código que 
componían el software de votación y que hoy día es revisado por las y 
los actores políticos en las auditorías que contempla el sistema.

Durante las elecciones de 2004, Smartmatic fue la responsable de 
suministrar las máquinas de votación, los sistemas de software unifi-
cados de votación (conteo, tabulación y adjudicación) y la gerencia 
del proyecto; Bizta Software adaptó el software de votación habilitán-
dolo para incluir los votos manuales para aproximadamente 10% de 
la población en los centros manuales; y Cantv suministró y adiestró 
el personal de logística requerido para instalar, operar y proveer so-
porte a la infraestructura electoral en todo el país. Asimismo, preparó 
la infraestructura de comunicaciones requerida para transmitir toda 
la información de la votación.

Actualmente, disuelto el consorcio SBC y con un 100% de centros 
automatizados a escala nacional, los venezolanos y las venezolanas 
están familiarizados con la tecnología electoral implementada por el 
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CNE. Es una solución unificada de votación, escrutinio, totaliza-
ción, adjudicación y difusión de resultados, para cualquier tipo de 
elecciones, en forma completamente automatizada, segura y audita-
ble. Igualmente, la transmisión de datos se realiza a través de redes 
seguras y privadas provistas por Cantv.

El sistema de votación en Venezuela es totalmente automatizado y 
puede ser auditado en todas sus fases. En el año 2004, Venezuela se 
convirtió en el primer país del mundo en realizar una elección nacio-
nal con máquinas que imprimen el comprobante del voto. En 2012, 
Venezuela volvió a marcar la pauta, cuando realizó la primera elec-
ción nacional con autenticación biométrica de la electora y elector, y 
la posterior activación de la máquina de votación.

La proveedora de la tecnología electoral es la multinacional Smart-
matic,  seleccionada en 2004 tras haber obtenido los más altos punta-
jes frente a sus competidoras en materia de seguridad y auditabilidad 
del sistema.

Las máquinas de votación modelo SAES (Smartmatic Auditable Elec-
tion Systems) representan una alternativa innovadora, segura y 100% 
auditable para la automatización de consultas electorales.

Otra de las facilidades de la plataforma tecnológica es la utilización 
de una boleta (electrónica) de votación convencional. Las electoras 
y los electores pueden pulsar en el nombre, el rostro o el partido del 
aspirante al cargo de elección popular.
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El método de votación venezolano se fortaleció con la entrada del 
sistema de autenticación integrado (SAI), última fase de la automa-
tización, que permite al elector activar la máquina con su impresión 
dactilar, lo cual representa una garantía más para la integridad del 
voto.

Una vez que la huella dactilar de la persona es autenticada, la má-
quina es activada para que la electora o el elector marque su voto 
directamente en la pantalla de la máquina o en la boleta electrónica. 
La opción seleccionada aparece en la pantalla y el elector tiene la 
posibilidad de confirmar su voto presionando la opción “VOTAR”.

Este voto permanece almacenado de manera aleatoria en la memoria 
de la máquina y al final de la jornada queda plasmado en las actas 
impresas de totalización. Los votos se cotejan con los comprobantes 
físicos de la caja de resguardo en la verificación ciudadana.

El paquete de votos de cada máquina viaja encriptado a través de 
una red segura que provee la empresa de telecomunicaciones estatal 
Cantv. La red está aislada de internet y tiene múltiples niveles de 
seguridad y autenticación. Ninguna computadora externa puede pe-
netrar en ese sistema ni alterar los resultados electorales.

El sistema de totalización descansa en poderosos servidores, los cuales 
reciben los resultados electorales provenientes de todas las máquinas 
de votación distribuidas en el país. Este sistema sólo recibe datos de 
máquinas de votación autenticadas y autorizadas por el CNE. 
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1. AUTOMATIZACIÓN Y CONFIANZA EN EL SISTEMA 
ELECTORAL

Los cambios a favor de la automatización del sistema electoral no 
sólo son resultado del auge tecnológico actual, sino que responden 
igualmente al deseo y reclamo de las ciudadanas y los ciudadanos 
de elevar los niveles de confiabilidad en el sistema electoral, prin-
cipalmente a partir de los años ochenta y, especialmente, desde los 
años noventa del siglo pasado (véase Hernández 2006, Molina 1991, 
1997). Para el año 2012, el Centro Carter concluía en su informe 
acerca de las elecciones presidenciales del mes de octubre: “El sistema 
actual, usado en las últimas cinco votaciones nacionales, ha protegi-
do de manera confiable la integridad del proceso automatizado de 
votación…” (Centro Carter, Informe Final. Elecciones de Octubre 
de 2012, 46). Sin embargo, no siempre fue así, como lo reflejan las 
conclusiones de una investigación realizada a comienzos de la década 
de 1990: “El trabajo de investigación recogido en este estudio brinda 
apoyo al planteamiento reiterado de los partidos minoritarios, en el 
sentido de que su votación no es respetada totalmente en las mesas 
donde no alcanzan a enviar representantes debido a su debilidad or-
ganizativa” (Molina 1991, 217. Ver también cap. V pp.113ss.).

En otro trabajo se comenta, “…a juzgar por los resultados de la en-
cuesta Latinobarómetro95, la credibilidad de las elecciones en Ve-
nezuela ha llegado a niveles peligrosamente bajos. La pregunta fue 
la siguiente: ¿Ud. cree que las elecciones en este país son limpias o 
fraudulentas? En Venezuela, 18% respondió que limpias y 72% que 
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fraudulentas, mientras que 10% no contestó. El resultado es preocu-
pante, aun cuando deba ser matizado...” (Molina 1997, 12).

El informe del Centro Carter reconoce que para septiembre de 2012, 
una encuesta realizada por una agencia generalmente vinculada con 
sectores de oposición registraba que al menos 67% de los encues-
tados otorgaban una valoración positiva a la gestión del organismo 
electoral, “lo que colocó al CNE entre las instituciones públicas me-
jor evaluadas” (Centro Carter, Informe final. Elecciones de Octubre 
de 2012, 7). Estos valores alcanzan los dos tercios entre los votantes 
que se definían opositores y hasta casi noventa por ciento entre 
los partidarios del gobierno.

En la actualidad, Venezuela ha llegado a consolidar un sistema electo-
ral altamente confiable, que incorpora controles eficaces, muy trans-
parente y que ofrece garantías públicas contra cualquier modalidad 
de fraude electoral.

2. UN SISTEMA A PRUEBA DE FRAUDE: LA SEGURIDAD 
Y CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS ELECTORALES 
ES UNA PRIORIDAD

Todas las fases del proceso están resguardadas con una clave alfa-
numérica cifrada a través de un hash o firma electrónica. Esta clave 
no depende de una sola de las partes, pues  está compartida entre el 
CNE, las organizaciones con fines políticos de todas las tendencias y 
Smartmatic. Eso hace imposible acceder a los datos sin la clave com-
partida entre todos los actores.
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Esa clave compartida se combina con el número de la tarjeta de red 
de cada máquina, lo que genera una combinación única y aleatoria 
de cifrado en cada una de las máquinas de votación que participan en 
la elección. Esta clave definitiva también es protegida con un hash.

El sistema automatizado de votación, como solución electoral, cuen-
ta con siete instancias de verificación de votos:

1.- El voto físico, que es impreso en papel especial, con marcas de 
agua y tinta de seguridad, e identificado a través de un código no 
secuencial, que resguarda el secreto del voto.

2.- La memoria fija (interna) de cada máquina.

3.- La memoria removible (externa) de cada máquina.

4.- El acta de escrutinio de la mesa de votación.

5.- El voto electrónico transmitido a los centros de totalización.

6.- El acta electrónica transmitida a los centros de totalización.

7.- El acta de totalización.

Sus principales atributos o fortalezas son:

•	 El manejo del voto es hecho únicamente por el elector o la 
electora.

•	 El adiestramiento a la electora y al elector es mínimo, ya que la 
boleta electrónica que se utiliza es la convencional.
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•	 Al terminar el proceso de votación, la totalización es inmediata, 
lo cual garantiza rapidez en los resultados oficiales.

•	 Resultados oficiales exactos y rápidos.

•	 El sistema de respaldo es automático.

•	 Posibilidad de auditar la data en cualquier momento.

•	 Mecanismo de cifrado y compresión para proteger los datos elec-
torales.

•	 Seguridad en la red de transmisión.

•	 Respaldo en cuanto a energía eléctrica.

•	 Transmisión y totalización.

•	 Red segura

•	 Cuenta con mecanismos de validación de comunicaciones.

•	 Revisión y supervisión de rutas físicas.

•	 Redes privadas, sin acceso externo.

•	 Se establecen túneles o canales encriptados.

•	 No existe conexión física en las máquinas de votación a la red de 
datos antes de transmitir.
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Red auditable

•	 Las organizaciones con fines políticos proveen de una firma elec-
trónica a los archivos de configuración para los dispositivos de 
redes.

•	 Se imprime el acta de escrutinio antes de transmitir.

•	 Monitoreo constante de redes antes y durante la jornada electo-
ral.

Red confiable:

•	 Redundancia de sistemas de seguridad.

•	 Contingencia ante fallas.

El sistema electoral venezolano es uno de los más transparentes y au-
ditados de todo el mundo: “El sistema automatizado venezolano… 
está además sujeto a una larga lista de auditorías del software y del 
hardware (18 en total)” las cuales se desarrollan antes, durante y des-
pués de las elecciones con la participación y acuerdo de los represen-
tantes técnicos de los partidos políticos (incluidos los partidos políti-
cos de oposición), además de la auditoría ciudadana, que se realiza la 
noche de las elecciones”. (Centro Carter. Informe final elecciones del 
14 de abril de 2013, 35).

Los partidos políticos de oposición y sus representantes ante el orga-
nismo electoral son testigos en todos los procesos y todas las fases del 
proceso electoral, durante las cuales tienen acceso directamente a la 
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información y reciben copia de los registros y soportes de las activida-
des y procesos auditables y auditados en las diferentes elecciones que 
se han llevado a cabo; esto es así, especialmente, desde las elecciones 
del referéndum de 2004, que terminó ratificando al ciudadano Hugo 
Chávez en la presidencia de la República, luego del referéndum revo-
catorio solicitado por partidos de oposición.

Una manifestación más del modelo de democracia participativa y 
protagónica, consagrado en la Constitución de la República Boliva-
riana de Venezuela, es la participación directa de las venezolanas y los 
venezolanos en la ejecución de todas las fases del proceso electoral. 
Por ejemplo, a través del servicio electoral en las mesas, los ciuda-
danos y las ciudadanas pasan, durante el proceso de votación y de 
escrutinio, a formar parte del Poder Electoral. Otra expresión del 
protagonismo civil es la auditoría o verificación ciudadana, que se 
hace de manera pública una vez culminado el acto de votación.

Una apreciación reciente del modelo electoral venezolano, realizada 
por una institución extranjera e independiente, ajena de sospecha 
de relaciones con la institución electoral venezolana, reconoció los 
siguientes atributos o logros del modelo electoral venezolano:

El Centro Carter, en un documento de evaluación de recientes elec-
ciones venezolanas afirmó lo siguiente, “los partidos coincidieron en 
señalar que el 7 de octubre de 2012, el sistema de votación funcio-
nó satisfactoriamente, brindando a los electores la oportunidad de 
ejercer pacíficamente el sufragio (lo que puede interpretarse como 
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libremente). También permitió la efectiva participación ciudadana 
en el recuento de los votos, lo que dio transparencia a los resulta-
dos. En algunos otros aspectos de carácter general, el sistema fun-
cionó igualmente muy bien. En un país donde votar es voluntario, 
merece destacarse sin duda el índice de participación de 80,52 por 
ciento”. A pesar del lenguaje comedido de la institución, el informe 
de la organización internacional refleja de manera suficientemente 
clara y contundente las bondades que son atributos centrales del mo-
delo electoral venezolano. Y agrega: “A los partidos políticos venezo-
lanos se les permite tener testigos en cada mesa de votación…”, los 
cuales reciben acreditación por parte de la institución electoral.

“Los miembros de mesa se eligen por sorteo entre los votantes de 
la lista” y reciben entrenamiento por la institución electoral. Estos 
ciudadanos se encargan de la “administración del sistema de votación 
el día de las elecciones, así como de informar a los votantes sobre el 
funcionamiento de las máquinas de votación”.

 “Expertos de los partidos políticos y técnicos pertenecientes a grupos 
de observación nacionales participaron en las auditorías previas a las 
elecciones de la totalidad del sistema automatizado, incluyendo 
auditorías del hardware y el software, así como de la base de datos 
biométricos, en el proceso de auditoría más abierto hasta la fecha, 
de acuerdo con lo señalado por los propios técnicos de la oposición. 
Los expertos de la MUD que participaron de dichas auditorías ex-
presaron su confianza en los mecanismos de seguridad y en el secreto 
del voto. Uno de los aspectos esenciales de los mecanismos de control 
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de seguridad incluyó la construcción de una clave cifrada… creada 
con contribuciones por parte de la oposición, el gobierno y el CNE, 
la cual fue colocada en todas las máquinas de votación, una vez que 
el código fuente del software había sido revisado por los expertos de 
los partidos. El software de las máquinas no puede alterarse a me-
nos que las tres partes… [simultáneamente] “abran” las máquinas y 
cambien el software… Adicionalmente, cada máquina de votación 
tenía su propia firma digital que detectaba si se introducía alguna 
modificación”. 

El mismo informe incluía una notable afirmación, de acuerdo con 
la opinión de “todos los expertos [adscritos a todos los sectores de 
intereses] que han participado en el proceso [de auditorías], si aún y 
a pesar de todos los mecanismos de seguridad conocidos y satisfacto-
riamente auditados, se producía alguna modificación o alteración no 
autorizada del sistema, “dicha alteración debía de todos modos de-
tectarse… en virtud de los diversos mecanismos de verificación.” 

“El proceso de verificación ciudadana (la corroboración de los re-
sultados del conteo electrónico utilizando los comprobantes [físicos] 
de votación) se programó para que tuviese lugar en el 53 por ciento 
de las mesas de votación… no se encuentran discrepancias en los 
procesos de verificación ciudadana” 

“La auditoría de las máquinas de votación luego de las elecciones en-
contró solo 22 casos de discrepancias [sobre más de 15 millones 
de electores] entre el recuento electrónico y el recuento en papel, 
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y sólo con una diferencia de un voto. Esto se consideró normal ya 
que algunos votantes no depositaron [en las urnas] su comprobante” 
(Sic. Centro Carter. Informe final. Elecciones presidenciales de 2012, 
46ss. Las negritas son nuestras)  

 “El secreto del voto está garantizado por el software de las máquinas 
de votación, el cual fue debidamente auditado por expertos en com-
putación de ambos bandos en campaña…” (Ibíd., 48)

En las elecciones presidenciales de 2013, cuyos resultados fueron ini-
cialmente protestados por la oposición en Venezuela, a solicitud de 
este grupo político los sistemas de auditoría se ampliaron: “Durante 
la primera fase de la auditoría se auditó el 71 por ciento de las ur-
nas (mucho más que el 54 por ciento definido por la ley). El 28,44 
por ciento restante fue auditado durante la verificación ciudadana 
ampliada o fase II (se programó además para verificación una peque-
ña muestra de 0,56 por ciento de las mesas de votación pocos días 
después del día de las elecciones)”. (Centro Carter, Informe final. 
Elecciones presidenciales de 2013, nota 223, p.73).

La auditoría se practicó sobre 100% de los comprobantes de votos y 
su comparación con los registros electrónicos de éstos “encontró que, 
en 99,98 por ciento de los casos se corroboró la consistencia entre las 
actas electrónicas y los comprobantes de papel. Las irregularidades 
detectadas en el porcentaje restante… estaban plenamente justifica-
das en las actas de observación”. (Ibíd., p.73).  Aunque la oposición 
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se negó a participar de esta última auditoría, la misma se efectuó con 
participación de miembros de comunidad y organizaciones sociales, 
y fue además transmitida públicamente a través de un canal de tele-
visión, vía internet.

3. CÓMO FUNCIONA EL SAI: SISTEMA DE AUTENTICACIÓN 
INTEGRADO

El sistema de autenticación integrado (SAI) “garantiza que el elector 
y la electora que ejerce el voto sea quien dice ser, a través de la au-
tenticación de su número de cédula (carnet de identidad) y su huella 
dactilar, sin vulnerar el secreto del voto…”, lo que le permite al mo-
delo electoral venezolano ofrecer seguridad absoluta en la autentica-
ción de los electores y las electoras, así como garantizar el respeto del 
principio “una electora o un elector, un voto”.

El sistema identifica las huellas de las y los votantes y las asocia a un 
único elector o electora. En caso positivo, la persona es autorizada a 
votar. En relación con la garantía del secreto del voto, el sistema de 
autenticación integrado da un orden aleatorio a los votos emitidos, 
de manera que no sea posible conocer el orden en que se emitieron. 
Los datos y las huellas de electoras y electores son conservados en 
sitios y memorias diferentes de manera cifrada; la información acer-
ca de los votos es transmitida sólo al final de la elección, y auditada 
técnicamente por el CNE y las organizaciones políticas al final de la 
elección. 
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Existe un método de cálculo (algoritmo) que desordena aleatoria-
mente los votos emitidos para que no haya manera de identificar una 
secuencia, es decir, el orden en que se emitieron. A tal efecto, se eli-
mina los datos asociados con los votos, como la fecha o la hora en la 
que se registran. De hecho, todos los votos se guardan con la misma 
hora: la hora de apertura de la máquina de votación. 

La transmisión de resultados ocurre una vez que se ha cerrado el pro-
ceso de votación y han sido impresas las actas de escrutinio. Entonces 
se procede a conectar la máquina de votación a uno de los tres méto-
dos de transmisión de resultados (telefonía, móvil o satelital) hacia el 
Centro Nacional de Totalización. 

El sistema contempla un tratamiento especial en caso de personas 
con alguna necesidad especial. Por ejemplo, incluye un tratamiento 
especial para personas invidentes. El CNE ha incorporado a la má-
quina de votación un dispositivo basado en el método Braille, que 
permite al elector o a la electora con esta condición, ejercer el voto 
sin ayuda de un tercero (voto asistido) como venía ocurriendo hasta 
ahora.

Este sistema es auditable por todos los partidos políticos y organi-
zaciones con fines políticos. Efectivamente, durante las elecciones 
presidenciales realizadas en ocasión de la interrupción del período 
presidencial del ciudadano Hugo Chávez, ocasionada por su falleci-
miento, este sistema fue auditado íntegramente. Así, en un seminario 
realizado con miembros de Unasur/Uniore, para conocer el método 
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de auditoría del sistema, al cual también asistió el Centro Carter, se 
llegó a la siguiente conclusión: “Al término del seminario, las dele-
gaciones integradas por los expertos internacionales consignaron un 
informe, en el que concluyeron que la metodología desarrollada por 
el CNE durante la realización de la auditoria fue ‘la apropiada para 
el proceso descrito’. Dicho informe consideró además que la muestra 
elaborada para la realización  de la auditoría fue ‘consistente’ y que la 
cantidad y calidad de las huellas incluidas en la base de datos de CNE 
fue ‘suficiente para realizar la auditoría’. En el informe se certificó 
además la integridad de la ‘cadena de confianza’ implementada por 
el CNE mediante la utilización de un hash, por lo que el documento 
concluye que la información utilizada durante la auditoría no fue 
alterada”. (Centro Carter, Informe final. Elecciones presidenciales de 
2013, 82-83).

REGISTRO CIVIL

La inscripción en el Registro Civil es un requisito fundamental para 
el disfrute de los derechos civiles, políticos, sociales, económicos y 
todos los demás reconocidos a ciudadanas y ciudadanos en la Consti-
tución y demás leyes de la República. De hecho, el Registro Electoral 
debe nutrirse de los datos personales contenidos en el Registro Civil. 
La inclusión automática de los ciudadanos y las ciudadanas en el 
Registro Civil y en la base de datos de electoras y electores favorece 
la vigencia de los derechos políticos y la participación electoral de las 
personas legalmente facultadas para ejercer el voto.
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La Constitución de 1999 otorgó al Poder Electoral la atribución de 
“mantener, organizar, dirigir y supervisar el Registro Civil y Electo-
ral”. Para ello, el Poder Electoral ha conformado “una fórmula que 
persigue la inclusión de todas las personas en el juego democrático 
participativo y protagónico, permitiéndole a todo aquel que ha sido 
dotado de identidad, y que sea apto de disfrutar de los derechos po-
líticos, la posibilidad de ejercer el derecho al voto. Al mismo tiem-
po, permite que todo aquel que ha concluido su ciclo de vida sea 
excluido de manera automática del padrón de electores y electoras”. 
(Oblitas 2014, 7).

Con la entrada en vigor de la Ley Orgánica del Poder Electoral, el 19 
de noviembre de 2002, se comienza a estructurar la función de Re-
gistro Civil dentro del Poder Electoral. Se creó la Oficina Nacional de 
Registro Civil, adscrita a la Comisión de Registro Civil y Electoral, 
cuyas funciones van dirigidas a la planificación y coordinación de las 
actividades del Registro Civil, así como la centralización y actualiza-
ción de la información registral. 

En mayo de 2007, el CNE estableció las normas para la “Transición 
del Registro Civil al Poder Electoral”, según las cuales se debía trans-
ferir esta competencia desde las gobernaciones hacia las autoridades 
municipales, disponiendo además que dicha transferencia se ejecu-
tara bajo la coordinación y supervisión de la Comisión de Registro 
Civil y Electoral.

En 2009, “luego de un amplio proceso de participación y consulta” 
(Oblitas 2014), se sancionó y promulgó la Ley Orgánica de Registro 
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Civil, la cual además de incluir elementos de la actividad registral, 
incorporó algunas innovaciones dirigidas a “mejorar y perfeccionar 
la prestación de este servicio esencial para el Estado y para las ciu-
dadanas y ciudadanos, que sirve como fuente de información fide-
digna de las personas que habitamos en el territorio venezolano y de 
las venezolanas y venezolanos que hacen vida fuera de nuestro país.” 
(Ibíd., 14). 

En palabras de la presidenta del Consejo Nacional Electoral, “… el 
Registro Civil constituye la base fundamental para la construcción 
de ciudadanía. Cuando una persona es presentada ante el Registro 
Civil, el Estado adquiere una  obligación relativa a la garantía y al 
otorgamiento de todos sus derechos ciudadanos. Cuando esa persona 
arriba a la mayoría de edad, al cumplir los dieciocho años, se activa su 
derecho al ejercicio del voto. En consecuencia, debe ser incorporado 
al Registro Electoral. El objetivo del Registro Civil es lograr, en el 
mediano plazo, la adopción del Sistema Único de Identidad, que va a 
permitir que quien alcance la edad que establece la ley para ejercer el 
derecho al sufragio sea incorporada o incorporado automáticamente 
al padrón electoral, que quien fallezca sea excluido de este instrumen-
to”. (Lucena 2014, 23).

Más adelante detalla: “Hay un conjunto de temas relacionados con 
esta área en los cuales los equipos de trabajo del Poder Electoral vie-
nen laborando, como por ejemplo la automatización de las actas re-
gistrales, la instrumentación de diseños piloto para el tratamiento de 
temas como el procesamiento de cambios de domicilio de votantes y 
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otros aspectos”.  Y concluye que el CNE “viene trabajando para asu-
mir a plenitud la actividad del Registro Civil, en el entendido de que 
va a ser la instancia del Poder Electoral más cercana a la ciudadanía”. 
(Ibídem).

El proyecto de Registro Civil, llevado a cabo por el Poder Electoral, 
significa la puesta en marcha de la visión del legislador de estructurar 
un servicio público cuya amplitud sea tal, que se constituya en una 
herramienta formal de la inclusión social y de reconocimiento del 
Estado a su ciudadanía. Debemos resaltar que el desarrollo de la Ley 
Orgánica de Registro Civil, bajo la rectoría del Poder Electoral, con-
forma todo un sistema de coordinación de los entes del Estado con 
competencias en materia de Registro Civil, y provee a la población de 
un servicio gratuito para su atención.

Esta facultad va más allá de la mera posibilidad de declarar hechos 
vitales o actos jurídicos sin costo alguno ante las Oficinas y Unidades 
de Registro Civil, sino que, más importante aún, se busca la apertura 
por vía administrativa de procesos que antiguamente sólo eran po-
sibles a través de la vía judicial, tal como la inscripción de personas 
mayores de edad, las rectificaciones de actas por errores materiales o 
de forma, las reconstrucciones o convalidaciones de actas, entre otros 
trámites. La “desjudicialización” de estos procesos amplía la garantía 
del Estado para que las personas, aun cuando estén imposibilitadas 
de costear procesos judiciales para tales fines, puedan gozar de estos 
derechos y revertir o subsanar aspectos asociados con su identidad, 
ciudadanía o nacionalidad de forma gratuita y simple.
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Se pretende consolidar una cultura registral, “inspirada en principios 
de igualdad y no discriminación, que permita el acceso oportuno 
de todas y todos a los servicios del Registro Civil, colocando como 
premisa fundamental el derecho a la identidad y a la obtención de los 
documentos que comprueben el estado civil de las personas”. (Obli-
tas 2014, 19).

Otra de las ventajas que se comienzan a evidenciar bajo la gestión 
del Poder Electoral en esta materia, es la garantía al derecho a la 
identidad y a estar inscrito en el Registro Civil, específicamente en el 
combate y la disminución sistemática del subregistro de nacimientos. 

A partir del año 2010, la Comisión de Registro Civil y Electoral, a 
través de la Oficina Nacional de Registro Civil, ha implementado el 
Programa de Jornadas Extraordinarias de Registro Civil, que consis-
te en la realización de operativos de inscripción directamente en las 
comunidades, en los cuales se ha detectado frecuencias considerables 
de personas sin identidad. Esta actividad contempla procesos prepa-
ratorios que permiten conformar los extremos legales de cada una de 
las personas para proceder a su inscripción. El traslado del Registro 
Civil a las comunidades y la formalización del acto, los cuales en 
muchos casos se complementan con la expedición además del acta 
de nacimiento y de la cédula de identidad, con la cooperación del 
Servicio Administrativo de Identificación, Migración y Extranjería 
(Saime). Este programa cuenta con un promedio anual de más de 3 
mil inscripciones desde el 2010, y más de 140 operativos anuales, y 
muestra logros de la actuación del Estado venezolano para promover 
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la inclusión social general y, particularmente, posibilitar el ejercicio 
de los derechos electorales para todas y todos los habitantes de Ve-
nezuela.

Otra de las prácticas dirigidas a reducir el subregistro de nacimientos 
se fundamenta en el apoyo, la consolidación y el fortalecimiento de 
las Unidades de Registro Civil en establecimientos de salud. En el 
caso de los nacimientos ocurridos en clínicas y centros hospitalarios 
que en sus instalaciones cuentan con una unidad de Registro Civil, 
la inscripción se realiza de forma inmediata, antes de dejar el recinto 
sanitario. Esta medida conjunta entre el CNE y el Ministerio del Po-
der Popular para la Salud ha elevado sostenidamente la tasa de opor-
tunidad de registro desde el año 2010. De acuerdo con el Instituto 
Nacional de Estadística (INE), la oportunidad de inscripción se elevó 
a más de 80% de los nacimientos ocurridos en el año 2013.

“En el caso de la garantía del derecho a la identidad y el derecho a 
estar inscrito en el Registro Civil, la población indígena en Venezuela 
es una de las prioridades del Poder Electoral, habiéndose realizado 
operativos extraordinarios directamente en comunidades indígenas 
en los estados Amazonas, Anzoátegui, Apure, Bolívar, Delta Ama-
curo, Monagas y Zulia, en los cuales se ubican los asentamientos de 
pueblos o comunidades indígenas tales como yanomamis, jivi, pia-
roas, waraos, kariña, yekuana y wayuu”. (CNE 2013, 14). 
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CONCLUSIONES

Como afirmamos al inicio de este trabajo, las elecciones libres y com-
petitivas son la fuente de legitimación de los sistemas políticos demo-
cráticos y constituyen el rasgo distintivo de las democracias y lo que 
nos permite distinguirlas de otras formas de gobierno no democrá-
ticas. Al  mismo tiempo, las elecciones constituyen, especialmente a 
partir de la segunda mitad del siglo XX, la forma más general y dis-
tintiva de la participación política de los pueblos en la conformación 
de la voluntad de los gobiernos y en la toma de decisiones colectivas 
de las sociedades contemporáneas. 

Las elecciones, aunque puedan abordarse formalmente son, por tan-
to, un acto eminentemente político, asociado con la conformación 
del orden político legítimo de las sociedades democráticas. Es un acto 
constitutivo de la voluntad, legitimidad y autoridad del Estado; por 
ello, la regulación de tales actos no puede ser transferida, subrogada, 
o condicionada de ninguna manera por interés privado ni extranjero 
alguno; cuando mucho, en aras del control efectivo y democrático 
de las mismas, se facilita el mutuo control entre los partidos políticos 
(organizaciones de carácter público, con un estatuto legal y consti-
tucional especial) y demás agrupaciones de ciudadanos organizados 
con el propósito de alcanzar un interés público, colectivo o político.

La autoridad política del Estado es soberana, única y exclusiva den-
tro del territorio nacional. No puede compartirse con ningún inte-
rés privado o corporativo nacional ni extranjero. Esta condición o 
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estatus impone unos términos o condiciones naturales que rigen el 
acompañamiento internacional en los procesos comiciales. El acom-
pañamiento internacional electoral se efectúa en Venezuela de modo 
coherente y consistente con los principios constitucionales y el orde-
namiento legal venezolanos, de manera que permite que autoridades, 
instituciones, organismos y personalidades internacionales y de otros 
países, en el marco del respeto a los principios de soberanía, autode-
terminación, no injerencia y acatamiento de las normas y autorida-
des electorales nacionales, puedan constatar de manera imparcial e 
independiente la fortaleza, el pluralismo, la apertura democrática y 
la transparencia de los procesos electorales que se tienen lugar en la 
República Bolivariana de Venezuela.

La observación electoral, sin embargo, se limita únicamente a las 
electoras y los electores, partidos y organizaciones con fines políticos 
nacionales, si bien estos últimos pueden hacerse acompañar (acom-
pañamiento internacional) también por representantes de partidos u 
organismos internacionales, los cuales pueden participar en cualquier 
fase del proceso electoral, sujetos, eso sí, al acatamiento de las normas 
nacionales en materia electoral y de acompañamiento internacional. 

Queda claro que las fuentes de legitimidad de la democracia de una 
nación  no pueden depender del interés particular o privado de nin-
gún grupo, ni ser enajenados de la voluntad soberana de los habi-
tantes electoralmente habilitados de la nación, ni puede por tanto 
pretenderse válidamente someter al sistema electoral de una nación a 
la aprobación o “certificación” por parte de alguna corporación pri-
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vada o pública, nacional o internacional,  no sometida a la voluntad 
soberana del pueblo venezolano.

El modelo electoral venezolano vigente resulta de la evolución his-
tórica, social y política de formas políticas y sociales anteriores, me-
nos democráticas, relativamente excluyentes, las cuales comprendían 
restricciones a la participación y actividad política de los pueblos. 
El modelo electoral venezolano debe ser evaluado a la luz de esta 
evolución política y de la concreción de los fines u objetivos políti-
cos legitimados en la Constitución (1999), aprobada por referéndum 
popular y ratificada, entre otras formas, a través de la participación 
en las sucesivas y frecuentes elecciones que caracterizan el sistema 
político electoral en Venezuela.

El modelo electoral venezolano ha estado caracterizado desde 1999, 
no solo por la recurrencia de los procesos electorales y la elevada par-
ticipación ciudadana, sino también por haber generado un proceso 
de apertura e inclusión de sectores sociales expuestos históricamente 
a patrones de discriminación por motivos de género, origen étnico o 
condición socioeconómica, destacando notablemente la protección a 
mujeres, población indígena, población afrodescendiente, residentes 
de barrios populares y población rural, población con alguna dis-
capacidad física y, en general, habitantes de zonas muy pobres con 
escasa infraestructura electoral, cuyos derechos políticos han sido his-
tóricamente limitados o condicionados. Para garantizar este logro ha 
habido un incremento y un desarrollo sostenidos de la infraestructu-
ra electoral y de los derechos.
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La autoridad electoral en Venezuela es ejercida por un poder autóno-
mo: el Poder Electoral, cuyos miembros son designados de manera 
plural y de acuerdo con mecanismos que dan apertura a la parti-
cipación de organizaciones sociales. Cuenta con un órgano rector 
profesional –el Consejo Nacional Electoral– de carácter permanente, 
con importantes atribuciones para regular la materia electoral, y una 
jurisdicción electoral independiente. Los rasgos que caracterizan al 
Poder Electoral en Venezuela, reflejan analogías, si bien constituyen 
una forma notablemente avanzada, con la evolución institucional re-
ciente en América Latina (ver Nohlen et allii 2007). 

El modelo electoral venezolano es además uno de los más automati-
zados del mundo, atributo que le ha provisto de rasgos de eficiencia, 
exactitud, transparencia, rapidez en la provisión y comunicación de 
resultados. Ello  asegura la auditabilidad integral, en todas las fases, 
del proceso electoral, no solo por parte de los ciudadanos y factores 
políticos autorizados nacionalmente, sino contando igualmente con 
el acompañamiento de organizaciones internacionales.

Entre los rasgos novedosos del modelo electoral venezolano se en-
cuentra, además, la actualización del Registro Civil y del Registro 
Electoral, lo que garantiza los derechos a la ciudadanía de las venezo-
lanas y los venezolanos, especialmente los de aquellos habitantes de 
regiones muy pobres y apartadas, así como la depuración y actuali-
zación de la base de datos de electoras y electores (RE), que es igual-
mente auditada por las diferentes organizaciones con fines políticos 
interesadas en cada uno de los eventos implícitos en una elección.
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NOTAS

1. Para una defensa de las elecciones, incluso desde la perspectiva del racionalismo in-
dividual “egoísta” como mecanismos de participación y “decisión” colectivas, puede 
leerse a Przeworski 2012.

2. “… El derecho electoral no está subordinado a ninguna condición especial de capa-
cidad, es decir, ni una condición de censo ni a una condición de valor intelectual…” 
(Carré de Malberg 2000, nota al pie p. 1124). El voto plural fue defendido por John 
Stuart Mill, quien a pesar de su defensa del sufragio para todos, entendiendo éste ade-
más como una vía para el desarrollo de las personas, acabó concediendo a las distin-
ciones de clase existentes en la sociedad capitalista del siglo XIX, y considerando que: 
“un sistema electoral perfecto exigía que todos tuvieran un voto y al mismo tiempo 
algunos tuvieran más de un voto [e incluso llegó aceptar que algunos fueran excluidos 
de este derecho al no poder demostrar su responsabilidad o independencia económi-
ca]. Este sistema sería positivo además…”al dar más votos a ‘aquellos cuya opinión 
tiene derecho a gozar de un mayor peso’, por tener una inteligencia superior o por 
haber desarrollado a un nivel superior sus capacidades intelectuales o prácticas….” 
(Macpherson 1982/1997, 72-73. Las negritas son nuestras). 

3. Con el triunfo del sufragio universal se reconoce que “los electores constituyen, en su 
conjunto, el órgano central o soberano del Estado”… “en el cuerpo electoral es donde 
se opera la concentración del poder supremo… llamado a constituir todos los órga-
nos del Estado… Gierke especialmente declara… que ‘el conjunto de ciudadanos es 
un órgano constitucional del Estado’, e incluso ‘el órgano supremo’… por cuanto le 
corresponde elegir a los órganos representativos que habrán de ejercer en su nombre 
los poderes supremos del Estado”. (Carré de Malberg 2000, 1100).   

4. CRBV, art 1. “(…) Son derechos irrenunciables de la Nación la independencia, la 
libertad, la soberanía, la inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminación 
nacional”.

5. Usamos aquí este término para indicar principalmente el carácter abierto, público 
y transparente; así como el espacio para el ejercicio de la voz u opinión popular que 
predominan en los procesos e instituciones democráticos (véase Manin 1998). Más 
específicamente, las auditorías que se practican al sistema electoral venezolano y que 
están contempladas por las leyes que regulan las elecciones en Venezuela, constituyen 
un esfuerzo sistemático para fortalecer y proteger la integridad del sistema de vota-
ción; las mismas se encuentran incorporadas en el cronograma de cada proceso elec-
toral y constituyen una unidad orgánica, al estar interrelacionadas entre sí, realizadas 
de manera secuencial en las diferentes fases (preelectoral, electoral y postelectoral) de 
cada evento comicial (véase CNE 2015). Conforme con las leyes venezolanas, la audi-
toría electoral es “la verificación de todos aquellos recursos materiales, tecnológicos 
y datos utilizados en la ejecución de las distintas fases del proceso electoral, para que 
estos garanticen la transparencia y confiabilidad de dicho proceso…” (Art. 156, Ley 
Orgánica de Procesos Electorales).

6. “A partir del año 2007, basándose en argumentos de soberanía nacional, falta de 
reciprocidad por parte de América del Norte [“USA”] y Europa y aumento de la 
confianza de los venezolanos en el sistema electoral, el CNE reemplazó la práctica de 
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la observación internacional por la del ‘acompañamiento internacional’…” (Informe 
final del Centro Carter 2012).

7. Fundamentados por ejemplo en el  art. 33, numerales 1, 14 y 29 de la Ley Orgánica 
del Poder Electoral (LOPE) y artículos 471 al 482 del “Reglamento General de la Ley 
Orgánica de Procesos Electorales, referido a la materia de observación nacional elec-
toral y acompañamiento internacional electoral” de 2013, así como el Plan de Acom-
pañamiento Internacional Electoral aprobado para cada proceso electoral.

8. “…se presenta como descripción, como explicación, y a veces como justificación 
del sistema político existente en las democracias occidentales…” (Macpherson 
1982/1997, 101).

9. Las opiniones de los partidarios de este modelo, al cual Macpherson denomina “mo-
delo elitista pluralista de equilibrio”, “se basan a fin de cuentas en la hipótesis inde-
mostrable de que la capacidad política de la persona media en una sociedad moderna 
de mercado es un dato fijo, o por lo menos, es improbable que cambie en nuestra 
época” (Macpherson 1982/1997, 104). 

10. “De hecho, uno de los cambios más notables de este siglo ha sido la virtual desapari-
ción de la abierta negativa a la legitimidad de la participación popular en el gobier-
no”. (Dahl 1989 (1971),16. Las negritas son nuestras). 

11. “Lo cierto es que a partir de 1870 se hizo cada vez más evidente que la democratiza-
ción de la vida política de los Estados era absolutamente inevitable. Las masas acaba-
rían haciendo su aparición en el escenario político les gustara o no a las clases gober-
nantes. Eso fue realmente lo que ocurrió… [Los procesos de democratización política 
iniciales] eran contemplados sin entusiasmo por los gobiernos que lo introducían, 
incluso cuando la convicción ideológica les impulsaba a ampliar la representación 
popular… Ahora bien, sea cual fuere la forma en que avanzó la democratización, lo 
cierto es que entre 1880 y 1914 la mayor parte de los Estados occidentales tuvieron 
que resignarse a lo inevitable. La política democrática no podía posponerse por más 
tiempo…” (E.J. Hobsbawn 1987,96). 

12. Destaca la forma como la Constitución consagraba, en 1961, (Art. 4), la soberanía 
popular restringiéndola al sufragio, y limitaba su ejercicio sólo a través de los órganos 
de los poderes públicos.

13. Ver artículos 125-126 de la CRBV, Ley Orgánica de Procesos Electorales y su Regla-
mento. También Ley Orgánica de Pueblos y Comunidades Indígenas (2005). 

14. Para la caracterización y comprensión de la crisis de este modelo, léase Rey 1991. Las 
características centrales de este modelo de acuerdo con este autor, permitían definirle 
como “una forma de democracia hiperorganizada y elitista”, en donde “organizacio-
nes confiables, [poseían] privilegios… insertándolas en el sistema de toma de deci-
siones del Estado, mediante mecanismos de naturaleza semicorporativa. Simultánea-
mente, se desestimularon otras formas de participación distintas, o al margen de esas 
organizaciones, que fueron vistas con recelo o sospecha, llegándose incluso a utilizar 
la represión contra ellas”, “en tanto que se exigía confianza y pasividad de la masa” 
(Rey 1991, 547-548. Los énfasis son nuestros).

15. “Uno de los elementos de nuestro sistema político a partir de 1958, ha sido la parti-
dización no sólo de la vida institucional, sino también de la sociedad civil. El sistema 
electoral ha sido moldeado bajo el dominio de partidos centralizados, y al mismo 
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tiempo, posiblemente por esta razón, presenta características que han contribuido a la 
centralización y oligarquización de los partidos”. (Molina 1991, 215). “…los partidos 
políticos han venido desempeñando, desde 1958, un papel que, por su prominencia, 
probablemente no es comparable al que desempeñan en ninguna otra democracia 
competitiva…” (Rey 1991, 549).

16. Para una revisión de la evolución del sistema electoral vigente en el sistema político 
de “Puntofijo”, particularmente de sus consecuencias políticas, ver los trabajos de 
Torres, 1984; Rey 1989,1994; y Molina 1991,1997, entre otros.

17. Un temprano análisis realizado por un sensiblemente fallecido analista venezolano lo 
reconocía de esta manera: “El sistema político venezolano no sólo acapara e intervie-
ne en una amplia gama de actividades, sino que además las decisiones correspondien-
tes a las mismas se toman a muy alto nivel, usualmente entre un grupo reducido de 
personas. El fenómeno de centralización del poder y del proceso de decisión en los 
partidos, con el surgimiento de los llamados “cogollitos”, es el ejemplo más claro de 
ello. Además, se presenta una alta centralización de recursos…” Lo que sin embargo 
este analista evaluaba positivamente, ya que de una manera diríamos “muy optimista” 
entendía que “… el sistema electoral venezolano con sus modalidades ha facilitado 
la concentración de recursos políticos en las elites partidistas. Esto ha contribuido a 
balancear más equitativamente el poder de las distintas elites (políticas, económicas, 
militares, tradicionales, etc.)” (Arístides Torres 1983, 62. Las negritas son nuestras). 

18. “…Luego de muchas controversias, llegado el año 1984, durante el gobierno de 
Jaime Lusinchi, se activa la Comisión Presidencial para la Reforma del Estado (Co-
pre), cuyos primeros cinco temas fundamentales tenían que ver todos con el sistema 
electoral… El criterio preponderante era mantener el principio de representación 
mayoritaria en convivencia con el principio de representación proporcional, lo que 
condujo incluso a una enmienda de la Constitución entonces en vigencia. En 1989, 
para evitar la reforma se efectuó un tipo de elección que nunca más se volvió a hacer 
[debido a las complicaciones en el escrutinio], un ensayo de listas abiertas donde se 
podía votar por el partido y estaban los nombres de todos los candidatos y candida-
tas…Luego se hizo una reforma electoral en 1991, otra al año siguiente, otra en 1993 
–que nunca se aplicó–, otra en 1994, una más en el 95 hasta que, en 1997 se promul-
gó la Ley Orgánica del Sufragio y Participación Política, que fue reformada en 1998. 
Todas estas reformas apuntaban a un aspecto común: qué porcentaje debía asignarse a 
la representación mayoritaria y cuál se reservaba a la representación proporcional…”. 
(Lucena Ramírez 2014, 20). 

19. “El sistema de votación venezolano es uno de los sistemas más altamente automati-
zados del mundo. Dicha automatización incluye todos los pasos del proceso, desde la 
inscripción de los candidatos hasta la identificación biométrica de los votantes en las 
mesas de votación, pasando por la emisión del voto en máquinas con pantalla táctil, 
la transmisión electrónica de los resultados y la tabulación centralizada de los resulta-
dos” (Centro Carter, Informe final. Elecciones de octubre 2012, 8). 
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INTRODUCCIÓN

Aunque las afirmaciones acerca de los sistemas electorales, 
especialmente sobre sus efectos, se hallan en constante revisión, 
la literatura especializada ha señalado como los más importantes 
su influencia sobre la relación entre los votos obtenidos por los 
partidos políticos y los escaños que consiguen (proporcionalidad del 
sistema), y sobre el sistema de partidos mismo (efecto reductor o 
multiplicador del sistema). Como consecuencia de ello, los sistemas 
electorales tienen una marcada influencia –al menos así ha sido 
señalado- sobre la calidad de la representación1 y los rendimientos del 
sistema político. No obstante, los estudios más recientes comienzan a 
señalar la importancia de factores contextuales (Nohlen, 2007), que 
podrían explicar las razones por las cuales los sistemas electorales no 
tienen siempre y en todo lugar las mismas consecuencias. Por otro 
lado, también se ha advertido acerca de la influencia recíproca entre 
sistemas electorales y sistemas de partidos (Colomer, 2003).

José Ramón Montero afirma que “la principal regla aplicable a 
los sistemas electorales es la de su estabilidad” (1997, 10). Quizás 
ello explique en cierta medida la escasa atención que se le prestó 
en Venezuela al sistema electoral desde 1958. No sólo era estable, 
en el sentido de no sufrir modificaciones importantes desde su 
implementación; el sistema de representación proporcional que se 
adoptó luego de la caída de Pérez Jiménez tenía un rendimiento 
que era completamente funcional al sistema político venezolano y 
al modelo de democracia que lo sustentaba. Esto fue especialmente 
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significativo luego de la derrota de los movimientos guerrilleros de los 
años sesenta y la llamada pacificación, ya que los grupos disidentes 
encontraron cabida en los cuerpos colegiados de representación 
(Congreso Nacional, asambleas legislativas y consejos municipales). 
La aceptación de la vía electoral y de sus reglas de juego implicó un 
reconocimiento de la legitimidad del sistema electoral, al tiempo que 
la estabilidad del sistema político no se veía en peligro.

Es con la crisis del sistema político durante los años ochenta y 
principios de los noventa del pasado siglo2, cuando el sistema 
electoral venezolano comienza a recibir un poco de atención 
académica, aunque los estudios sobre éste estaban inspirados más 
en propósitos normativos3 que en caracterizaciones y evaluaciones 
del mismo. Desde entonces, el sistema electoral ha sufrido una serie 
de reformas orientadas a mejorar la calidad de la representación y 
consecuentemente los rendimientos del sistema político. Muchas 
de estas reformas comenzaron a implementarse en las elecciones 
regionales de 1989 y 1992, a partir de las propuestas que a mediados 
de la década de 1980 comenzó a formular la Comisión Presidencial 
para la Reforma del Estado (Copre), hasta que la constitución de 
1999 estableció que el sistema electoral venezolano debía garantizar la 
representación proporcional y la personalización del sufragio (Art. 63). 
La decisión sobre cómo hacerlo recayó sobre la Asamblea Nacional, 
que en 2009 aprobó la Ley Orgánica de Procesos Electorales, norma 
que sentó las nuevas bases del sistema electoral venezolano.
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Desde entonces, la atención que ha recibido el sistema electoral 
venezolano ha sido mucho más mediática y política que académica, 
aunque en casi todos los casos el objetivo es descalificarlo. 
Lamentablemente, ni desde el punto de vista académico ni del 
político y mediático, los planteamientos han estado bien sustentados. 
En el caso de los estudios académicos, no sólo se ha pretendido 
señalar al sistema electoral de favorecer unas tendencias sobre otras o 
de facilitar la comisión de fraudes, sino que además dichos estudios 
adolecen de fallas tanto de orden teórico como metodológico.

En lo que sigue, presentaremos un estudio sobre el sistema electoral 
venezolano, con el doble propósito de llenar un vacío académico en 
el campo de la ciencia política venezolana y de contribuir a un mayor 
y mejor reconocimiento de sus virtudes, atributos y rendimientos.

SISTEMAS ELECTORALES: DEFINICIONES, TIPOS 
Y EFECTOS
Antes de caracterizar el sistema electoral venezolano, vamos a dar 
un repaso a la literatura sobre sistemas electorales y sus principales 
hallazgos.

En primer lugar, conviene tener presente una distinción, según 
se considere al sistema electoral en sentido amplio o en sentido 
estricto. En sentido amplio, la definición es notoriamente expandida 
y abarca todo lo relacionado con los procesos electorales, las 
normas que regulan la ciudadanía, todo lo relativo a la creación y 
funcionamiento de los partidos políticos, las bases para el ejercicio 
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del derecho de sufragio, la emisión del voto, los órganos electorales 
y los recursos administrativos y contenciosos contra sus decisiones, 
etcétera. En sentido restringido, los sistemas electorales tratan del 
conjunto de reglas y procedimientos que establecen las formas en que 
han de ser asignados y distribuidos los cargos de elección popular, 
mediante la conversión de los votos emitidos por las electoras y los 
electores, en escaños, en el caso de los órganos colegiados como la 
Asamblea Nacional, los consejos legislativos estadales o los concejos 
municipales; o para la elección de cargos de gobierno unipersonales 
como presidente de la República, gobernador de estado o alcalde de 
municipio. 

La ciencia política se ha centrado casi exclusivamente en el análisis 
de los sistemas electorales en su sentido estricto, esto es, en la manera 
en la que los votos se convierten en escaños. La otra concepción 
amplía los estudios a la administración electoral, la garantía de 
elecciones libres y la confiabilidad de los resultados (Díez, s/f: 1). Esta 
concepción ha venido ganando terreno de la mano de los procesos de 
transformación de muchos países de América Latina, África y Europa 
del Este. Sin embargo, tal concepción está en cierto modo atada a 
una pretensión normativa4 .

En las siguientes páginas se propondrá un estudio del sistema electoral 
venezolano en sentido estricto, es decir, considerando aquellos 
elementos o factores relacionados directamente con el acto de votar y 
la adjudicación de los escaños.
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De este modo, hablando en sentido estricto, hay tres tipos de sistemas 
electorales: los mayoritarios, los de representación proporcional y los 
mixtos. Los sistemas mayoritarios están asociados a la elección nominal 
(casi siempre uninominal y excepcionalmente plurinominales) y a 
la adjudicación por el principio de mayoría (casi siempre mayoría 
simple, excepcionalmente mayoría absoluta5). 

Los sistemas de representación proporcional (RP) están asociados a 
la elección mediante listas (casi siempre cerradas y bloqueadas) y a 
la adjudicación mediante algún procedimiento, fórmula o método 
proporcional6. De entrada hay que decir que ningún sistema de RP 
es completamente proporcional. Es decir, ningún sistema electoral 
garantiza una correspondencia exacta entre el número de votos y 
el número de escaños. Esto tiene que ver no sólo con la fórmula 
utilizada para adjudicar los escaños, sino también con los otros 
componentes del sistema electoral, especialmente la dimensión de las 
circunscripciones, el tamaño de la asamblea y la existencia o no de 
umbrales o barreras electorales7.

Los sistemas mixtos incorporan elementos de los dos anteriores en 
proporciones que varían de un país a otro. Así, en los sistemas mixtos 
los ciudadanos eligen una parte de sus representantes mediante listas 
y otra parte de manera nominal. Las asignaciones de los escaños 
se hacen, en el primer caso, con base en alguna de las fórmulas 
proporcionales, y en el segundo bajo el principio mayoritario.



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

112

Ahora bien, la adopción de un determinado sistema electoral no 
es una cuestión puramente técnica. No se trata de la elección del 
sistema electoral óptimo. En palabras de José Ramón Montero, “la 
elaboración y reforma de un sistema electoral no es obra de técnicos 
que crean el mejor sistema” (Montero, 1997: 10). La adopción de un 
determinado sistema electoral va a ser siempre una decisión política, 
sujeta a criterios políticos y, por lo tanto, expuesta a las posibilidades 
y restricciones que brinda el contexto político (Ibíd; Colomer, 2003). 
En ese marco, “los criterios académicos, las soluciones teóricas o los 
refinamientos técnicos no suelen tener más peso que el que quiera 
otorgársele por quienes deciden” (Montero, Ibíd).

Dentro de estos criterios académicos se suelen contar aquellos que 
desde los estudios pioneros de Maurice Duverger se han identificado 
como los principales efectos de los sistemas electorales sobre el 
sistema de partidos y sobre el sistema político como un todo. En 
este campo se ha hecho ya tradición afirmar que los sistemas de RP 
tienden al multipartidismo y los sistemas mayoritarios tienden al 
bipartidismo. Dicho en otras palabras, los sistemas de representación 
proporcional tendrían un efecto multiplicador, mientras que los 
sistemas mayoritarios un efecto reductor sobre el sistema de partidos. 
Constantemente se suelen citar ejemplos de uno y otro caso para 
sustentar tales afirmaciones. La explicación parece sencilla: en 
los sistemas de RP, incluso los partidos pequeños pueden obtener 
representación, ya que el sistema tiende a asignar escaños de una 
manera relativamente proporcional a los votos obtenidos. Ello 
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actúa como un incentivo para que sectores sociales que comparten 
intereses se articulen para presentarse a las elecciones y así obtener 
representación. En los sistemas mayoritarios, dado que el que obtiene 
la mayoría de los votos en cada circunscripción obtiene el escaño, las 
votaciones tienden a concentrarse en los dos principales partidos, que 
serían los que tendrían verdaderas opciones de triunfo.

En cuanto al sistema político y, en concreto, sobre su rendimiento, 
la adopción de un determinado sistema electoral dependerá del valor 
político que se privilegie. Si lo que se busca es una mejor representación 
de la sociedad, es decir, la inclusión de todos los grupos sociales o 
por lo menos del mayor número de ellos, la opción será el sistema 
proporcional. Si se privilegia la estabilidad de los gobiernos y del 
sistema político, la opción será el sistema mayoritario.

1.- CLASIFICACIÓN DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

La mejor manera de clasificar los sistemas electorales es a través de 
los principios de representación. La representación por mayoría (o 
mayoritaria) y la representación proporcional constituyen las claves 
a la hora de establecer una tipología. En este sentido, y de acuerdo 
con estos dos principios, los sistemas electorales se pueden clasificar 
en sistemas de elección mayoritaria y en sistema de representación 
proporcional. Los objetivos perseguidos con la implementación de 
cada uno de ellos difieren. Así, bajo la representación mayoritaria 
se persigue, en concordancia, que alcance la mayoría parlamentaria 
un partido o coalición de partidos, aunque no haya obtenido 
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eventualmente la mayoría absoluta –ni siquiera relativa– de los votos. 
Entretanto, bajo el principio de la representación proporcional, el 
objetivo buscado consiste en provocar que los partidos con presencia 
parlamentaria reflejen lo más fielmente posible las fuerzas sociales y 
políticas presentes en la sociedad. Se busca que la proporción de votos 
y escaños se corresponda de la forma más ajustada posible (Nohlen, 
1998: 17-18).

Si bien existe la creencia, más o menos generalizada, de que los 
sistemas de representación mayoritaria tienden a restringir el espectro 
de la representación parlamentaria y, en consecuencia, a provocar un 
modelo bipartidista en el sistema de partidos, y de que la representación 
proporcional tiende a generar per se modelos multipartidistas, tal idea 
convencional carece de sustentación empírica. Existen numerosas 
experiencias que la desdicen, al estudiar ambos sistemas. Un ejemplo 
lo tenemos en Venezuela. Con un sistema proporcional puro, atravesó 
una etapa multipartidista de 1958 a 1968. La posibilidad de que el 
sistema de partidos se atomizara y fragmentara desapareció a partir 
de 1973, para afirmarse cada vez más una tendencia hacia un modelo 
bipartidista, que subsistió hasta las elecciones de 1998.

Partidarios de los dos sistemas han estado en situación de confrontación 
desde mediados del siglo XIX. La lucha por la representación 
política de las minorías, de los trabajadores, así como la aparición 
de partidos socialistas de base electoral obrera y de fuerte contenido 
clasista, estuvieron vinculados con la demanda de la representación 
proporcional y el correlativo rechazo de la representación mayoritaria 
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vigente y excluyente. La representación proporcional comienza 
a imponerse poco a poco en Europa a fines del siglo XIX, con el 
surgimiento de los partidos políticos, llegando a sostenerse que 
representa, de hecho, el sistema de partidos. En 1889-1890, la 
representación proporcional se establece en Bélgica y Suiza, en 1906 
en Finlandia, en 1909 en Suecia, en 1917 en Holanda, en 1919 en 
la Alemania de la República de Weimar y en Francia, y en 1920 
en Hungría (Nogueira Alcalá et al., 1987). En Venezuela, durante 
el gobierno del presidente Isaías Medina Angarita, se instituye por 
primera vez en la Ley de Elecciones de 1945, en cuyo artículo 4 “Se 
establece la representación proporcional de las minorías”, En 1946, 
el decreto N° 216 Sobre el Estatuto Electoral para la Elección de 
Representantes de la Asamblea Nacional Constituyente, de la Junta 
Revolucionaria de Gobierno, establece la representación proporcional 
en su artículo 7. La Constitución de 1947 le confirió rango 
constitucional al preceptuar en su artículo 83 que la ley reglamentará 
el principio de representación proporcional de las minorías. 

Es sintomático que en Inglaterra, país donde se había mantenido 
irreductible el sistema mayoritario, poco después de la victoria de los 
laborista en 1997, el nuevo gabinete del Primer Ministro Tony Blair, 
decidiera que las elecciones de 1999 para elegir a los representantes 
británicos al Parlamento Europeo, estuvieran regidas por el sistema 
de representación proporcional, alineando de esta manera al Reino 
Unido con los demás miembros de la Unión Europea.    
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En la actualidad no es posible imaginar una clasificación en términos 
excluyentes, dado que predominan las combinaciones. Para expresar 
gráficamente esta idea, se puede trazar un continuum cuyos extremos 
estarían ocupados, por un lado, por la representación proporcional 
pura, y del otro, por la representación mayoritaria relativa. A lo largo 
de esa línea continua se ubicarían los sistemas electorales combinados, 
en los que se mezclan elementos mayoritarios y proporcionales. La 
tendencia general prevaleciente hoy en día es la adopción de estos 
sistemas combinados o mixtos, por lo que se ha llegado a hablar de 
ellos como el objeto de las reformas del siglo XXI, habiendo sido el 
sistema mayoritario el característico del siglo XIX y el proporcional el 
del siglo XX. Rusia, Hungría, Japón, Italia, Nueva Zelanda, Croacia, 
México, Alemania, Israel y Venezuela forman parte de la larga lista 
de países que han adoptado este tipo específico de sistema electoral. 
(Díaz. s/f ).

2.- VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LOS SISTEMAS 
ELECTORALES

La comparación de los tipos básicos de sistemas electorales ha 
colocado en el terreno argumental   –por parte de los defensores de 
uno y otro sistema– la formulación de supuestos con referencia a la 
formación de la voluntad política, la estructura de la competencia 
entre los partidos, el sistema político en su conjunto y los niveles de 
eficacia y justicia. Se hace necesario destacar, por otra parte, que la 
valoración y los argumentos utilizados muchas veces tienen que ver 
con la perspectiva desde la cual se esgrimen. Así, por ejemplo, los 
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pequeños partidos difícilmente pueden defender la representación 
mayoritaria, puesto que les imposibilita casi con toda seguridad el 
acceso a los cargos de representación popular. Por el contrario, los 
grandes partidos tienden a optar por la representación mayoritaria, que 
les brinda mayores expectativas de obtener mayorías parlamentarias y 
de acceder o conservar el poder político. 

Nohlen (2004: 124-125) enuncia un elenco de las ventajas de ambos 
sistemas de representación, que reproducimos textualmente:     

A. “VENTAJAS DE LA REPRESENTACIÓN POR MAYORÍA

Impide la atomización partidista: los partidos pequeños tienen pocas 
posibilidades de conquistar escaños parlamentarios. 

Fomenta la concentración de partidos, apuntando hacia un sistema 
bipartidista.

Fomenta la estabilidad del gobierno mediante la constitución de 
mayorías parlamentarias.

Fomenta la moderación política, pues los partidos competidores 
luchan por el electorado centrista moderado y tienen que asumir 
responsabilidad política en el caso de triunfar en la elección, es 
decir, los partidos deben orientar sus programas hacia el electorado 
moderado y hacia lo factible.

Fomenta el cambio de gobierno, porque un cambio pequeño en la 
relación de votos puede modificar de modo importante la relación de 
escaños parlamentarios.
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Permite al elector decidir directamente, mediante su voto, quienes 
deben gobernar, sin delegar tal decisión a las negociaciones entre los 
partidos después de las elecciones.

B. VENTAJAS DE LA REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL

Facilita la representación de todos los intereses y opiniones a nivel 
parlamentario, con arreglo a sus fuerzas respectivas en el electorado.

Impide la constitución de mayorías parlamentarias demasiado 
artificiales que no corresponden a una mayoría real del electorado, al 
resaltar la intervención institucional en el proceso de formación de la 
voluntad política.

Facilita le negociación de mayorías y el compromiso político entre las 
diversas fuerzas sociales y grupos étnicos o religiosos.

Impide los cambios políticos extremos, producidos menos por 
cambios fundamentales de las actitudes políticas del electorado que 
por efecto de distorsión de un sistema electoral.

Refleja el cambio social y el surgimiento de nuevas tendencias 
políticas al facilitar la representación parlamentaria de éstas.

Impide la formación de bloques de los partidos establecidos o de los 
denominados sistemas de partidos dominantes, en los que el partido 
dominante debe su posición básicamente al sistema electoral y se 
dificulta o incluso se imposibilita el cambio democrático. 
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Entre las desventajas tenemos, entre otras, las siguientes –aparte, por 
supuesto, de  que las ventajas de un sistema operan como desventajas 
para el otro-.

C. DESVENTAJAS DEL SISTEMA MAYORITARIO

El predominio de la representatividad individual personalizada exige 
muchas veces que los candidatos se confronten personalmente, lo que 
llevado a excesos puede dar lugar a una competitividad innecesaria.

El sistema resulta inequitativo, visto desde dos ángulos: por un 
lado, puede dejar sin representación a fuerzas políticas que, aunque 
minoritarias, suelen ser portavoces de importantes sectores del 
electorado. Por otra parte, tiende a sobrerrepresentar fuerzas cuya 
valoración real está por debajo de su aceptación, medida en votos.

La representatividad territorial local, uno de los objetivos del sistema 
mayoritario, hace que el elegido en determinadas circunstancias 
anteponga el interés local a las cuestiones de interés general, afectando 
su condición de representante nacional.

D. DESVENTAJAS DEL SISTEMA PROPORCIONAL

Concebido para acoger en los cuerpos deliberantes las más variadas 
tendencias políticas, puede provocar una atomización en el sistema 
de partidos y, en consecuencia, restarle eficacia al sistema político.

Puede llegar al extremo de afectar el principio según el cual la soberanía 
la ejerce el pueblo mediante la elección de sus representantes, en vista 



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

120

de que los partidos pudieran suplantar esta representación, y los 
elegidos pueden no sentirse responsables frente a la comunidad.

Dificulta la formación de mayorías nacionales y alianzas sólidas, lo 
que pudiera generar inestabilidad gubernamental.

En regímenes parlamentarios con un sistema multipartidista, la 
formación de mayorías de gobierno se logra muchas veces mediante 
la concertación de pactos que se realizan después de las elecciones y 
que escapan al control de los electores”.

EL SISTEMA ELECTORAL VENEZOLANO

La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (CRBV) 
establece que el sistema electoral debe garantizar la representación 
proporcional y la personalización del sufragio (CRBV, Art. 63). Tal 
principio es recogido por la Ley Orgánica de Procesos Electorales 
(Lopre) y, en virtud de éste, para la elección de los miembros de los 
cuerpos colegiados de representación, el sistema electoral venezolano 
es un sistema mixto paralelo (Lopre, Art. 8). Esto quiere decir que 
es un sistema que combina elementos del sistema proporcional 
y del mayoritario, pero además la votación   –y especialmente la 
adjudicación de escaños– se hace de forma paralela; esto es, en ningún 
caso la adjudicación de escaños por el sistema mayoritario tiene 
incidencia sobre la adjudicación del sistema proporcional (Ibíd). 

La misma Lopre establece que cuando el número de representantes 
por elegir para los distintos cuerpos colegiados sea igual o mayor 
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a diez, “se elegirán tres cargos por lista, según el principio de 
representación proporcional” (Lopre, Art. 14); cuando el número 
sea igual o menor a nueve, los cargos por elegir por listas y según el 
principio proporcional serán dos (Ibíd, Art. 15).

Esta proporción no siempre fue así. De hecho, en la historia electoral 
de Venezuela ha habido momentos en los que se ha utilizado o 
aplicado únicamente el sistema mayoritario, y otros en los que ha 
sido sólo el sistema de representación proporcional. Desde que se 
introdujo el sistema mixto, las proporciones también han variado. Es 
lo que se pretende analizar en los siguientes apartados.

1.- EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL Y LEGAL 
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES EN VENEZUELA

Desde el punto de vista estrictamente jurídico, pueden señalarse tres 
instrumentos a la hora de estructurar de forma integral la normativa 
electoral: la Constitución, la legislación electoral  -como instrumento 
central de la estructura normativa– y la reglamentación de la ley. Estas 
tres fuentes se complementan con las resoluciones administrativas 
que dicta el árbitro electoral, que adaptan las normas generales a las 
circunstancias concretas de cada proceso.

En nuestro país, desde la Constitución de 1947,  ha sido ponderada 
la importancia del sistema electoral, y en este sentido, tanto la 
Constitución de 1961 como la Constitución Bolivariana de 1999 
han dedicado artículos que regulan con mayor precisión y amplitud 
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el sistema electoral (Peña Solís, 2008: 157). Debido a ello, el 
análisis y el estudio de las normas electorales imponen como punto 
preliminar fijar algunas consideraciones en torno a los fundamentos 
constitucionales de nuestro sistema electoral en sentido restringido, 
es decir, como fórmula electoral.

Después de la muerte de Juan Vicente Gómez, en 1936, el sistema 
electoral que se utilizó en Venezuela fue el mayoritario, en circuitos 
uninominales para elegir a los miembros de los concejos municipales 
y a los diputados de las asambleas legislativas. Los primeros elegían 
a los diputados de cada estado, y los segundos a los senadores. El 
Congreso, en sesión conjunta de ambas cámaras, designaba al 
presidente de la República, por lo que éste era elegido en una elección 
de tercer grado. 

Para la elección de la Asamblea Nacional Constituyente en 1946 se 
adoptó por primera vez el principio de la representación proporcional, 
el cual se consagró en las Constituciones de 1947 y 1961. En efecto, 
la Constitución de 1947 preceptuaba en su artículo 83 que “La 
ley reglamentará el principio de la representación proporcional de 
las minorías…”; a su vez, la Carta Magna de 1961 prescribía en 
su artículo 113 que “La legislación electoral asegurará la libertad 
y el secreto del voto, y consagrará el derecho de representación 
proporcional de las minorías…”. La Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela, por su parte, establece en su artículo 63 
que “La ley garantizará el principio de la personalización del sufragio 
y la representación proporcional…”. De los artículos aludidos se 
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desprende que las Constituciones remiten a la ley el desarrollo del 
sistema electoral, y en virtud del artículo 7° de la actual Constitución, 
que fija el principio de supremacía constitucional, la legislación 
electoral, al ser infraconstitucional, no puede bajo ningún aspecto 
contradecirla (Cordero Arias et al., 2006: 16).

Es necesario recalcar la influencia de las circunstancias históricas y 
políticas en la adopción del sistema electoral, que debe adecuarse 
a la situación política de la organización estatal para posibilitar el 
correcto funcionamiento del sistema político. Cada país adoptará, en 
el marco de su situación política general y atendiendo tanto a factores 
de poder como, en algunos casos, a planteamientos y requerimientos 
de la sociedad civil, el sistema electoral que considere dará respuesta a 
la referida situación. Es por ello que actualmente existe la tendencia a 
consagrarlo mediante la determinación de sus lineamientos generales 
en textos constitucionales.

Las anteriores consideraciones se hacen patentes en Venezuela al 
exponer el siguiente y sucinto bosquejo histórico. Los gobiernos 
que sucedieron a la dictadura gomecista, si bien emprendieron una 
apertura política, enfatizada bajo el gobierno de Medina, no llevaron 
a cabo una verdadera democratización. En especial, el derecho de 
sufragio restringido y la elección indirecta del Congreso bloqueaban 
el desarrollo institucional del país. Como es bien sabido, se produjo 
una alianza entre sectores provenientes de la oficialidad joven de las 
Fuerzas Armadas agrupados en la llamada Unión Patriótica Militar y 
en el partido Acción Democrática, que desembocó en el golpe militar 
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que derrocó a Medina. La llamada Revolución de Octubre trastocó 
por completo la evolución institucional y cambió la historia del país. 

Con el “trienio” –1945-1948– se eliminaron las restricciones 
que obstaculizaban la participación electoral y las competencias 
interpartidistas. El nuevo sistema electoral consagró la universalización 
del sufragio activo en la Constitución de 1947, al hacer extensivo el 
voto a las mujeres y a los analfabetos. Asimismo, estableció la elección 
directa de los miembros del Congreso, mediante la aplicación, como 
ya hemos apuntado, del sistema de representación proporcional de 
las minorías. Se fijan en consecuencia nuevas reglas del juego, que 
hacen posible la irrupción de las masas en la política, lo que provocó 
la sustitución de las élites tradicionales por los partidos políticos, que 
pasan a ser las únicas organizaciones capaces de amoldarse a tales 
reglas del juego. 

A partir de 1958, derrocada la última dictadura padecida por el país, 
se instauró en Venezuela un modelo democrático representativo. 
Comenzaron a funcionar y a sucederse gobiernos libremente elegidos, 
que rompieron con la lamentable tradición de gobiernos autoritarios y 
de inestabilidad político-institucional que caracterizaron la vida de la 
Venezuela independiente. El régimen democrático instaurado estuvo 
fuertemente marcado por la traumática experiencia del “trienio” 
y constituyó un intento claro y deliberado de evitar y superar los 
errores y disputas que se sucedieron en ese fallido ensayo. Se trataba 
de alcanzar el más amplio consenso entre los principales actores 
políticos y sociales alrededor de unas reglas del juego básicas del 
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orden político, que permitieran a los gobiernos elegidos contar con 
el apoyo moral y material indispensable para mantenerse en el poder 
y movilizar, con éxito, el conjunto de recursos sociales colectivos 
para hacer efectivas las decisiones (Rey, 1991: 537). El entramado 
donde se articularon actores tan diversos como los partidos políticos, 
sectores sindicales y empresariales, la Iglesia Católica y las Fuerzas 
Armadas recibió el nombre de Pacto de Puntofijo, que irradió su 
influjo y selló al sistema de gobierno pactado desde 1959 hasta 1998, 
cuando culmina un ciclo de la vida política del país. 

Suscritos todos los acuerdos que coadyuvaron a la formación del 
Pacto de Puntofijo, sólo restaba por obtener una Constitución 
de consenso.  Puede decirse que la sanción jurídica del Pacto de 
Puntofijo tuvo  su expresión en la Constitución de 1961 (Martínez 
Dalmau, 2006: 15), del cual fue producto directo y fundamental. 
Su texto se elaboró con influencia –desde el punto de vista político– 
de los principios de unidad, de evitar las confrontaciones entre los 
partidos y de lograr acuerdos entre ellos, principios esenciales del 
pacto. Se tiene, entonces, un primer efecto del Pacto de Puntofijo: 
el establecimiento de un sistema democrático en la Constitución, 
que tuvo como base la coexistencia de partidos e ideologías y en el 
respeto mutuo entre ellos, reconociendo sus diferencias en un sistema 
de colaboración. Un segundo efecto fue provocado por la previsión 
que se hizo del funcionamiento de una serie de instituciones para 
mantener el sistema democrático. El artículo 3º señala en consonancia 
con esa previsión que “El gobierno de la República de Venezuela es y 
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será siempre democrático, representativo, responsable y alternativo”; 
en consecuencia, la Constitución de 1961 fijó un régimen político 
representativo y liberal.

Las reglas del juego de mutuo acuerdo y tolerancia presentes en el 
Pacto de Puntofijo –orientadas a superar, como ya se apuntó, la 
situación de conflictos entre partidos antagónicos que caracterizó 
el sistema de partidos durante el “trienio”– se proyectan en la 
Constitución de 1961, al establecer ésta un sistema de partidos 
vinculado al sistema democrático representativo. Esto se manifiesta 
al conferirle a los partidos políticos prácticamente el monopolio de 
la representatividad. Así, el artículo 113º consagra la representación 
proporcional, establece que los organismos electorales estarán 
integrados de forma tal que no predomine en ellos ningún partido o 
agrupación política, y el derecho de los partidos a vigilar los procesos 
electorales. Es precisamente el sistema de representación proporcional 
el que asegura a los partidos el monopolio de la representatividad en 
los cuerpos deliberantes, siempre que, por supuesto, se plieguen a los 
mecanismos propios del juego democrático. 

Por otra parte, la Constitución en referencia concedió a los partidos 
el monopolio de la participación política. En efecto, el artículo 114 
preceptúa que “Todos los venezolanos aptos para el voto tienen el 
derecho de asociarse en partidos políticos para participar por métodos 
democráticos en la orientación de la vida nacional. El legislador 
reglamentará la constitución y actividad de los partidos políticos con 
el fin de asegurar su carácter democrático y su igualdad ante la Ley”.
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En definitiva, el control del sistema democrático quedó en manos de 
los partidos, que se aseguraron el monopolio de la representatividad 
democrática y de la participación política. La Constitución de 1961 
privilegió el papel de los partidos, lo que los llevó a ejercer una 
suerte de doble control sobre el Estado y la sociedad civil. Dentro 
del modelo establecido, los dos principales partidos: AD y COPEI, 
llegaron a mantener bajo su control a sindicatos, ligas campesinas, 
gremios profesionales y de técnicos, asociaciones de estudiantes y 
otras expresiones de la sociedad civil. Los dos partidos en cuestión 
manejaban el Estado y canalizaban las demandas de la sociedad. 
Se convirtieron en órganos fundamentales para la formación de la 
voluntad estatal, llegándose a producir un grado tal de articulación 
y conexión entre ellos y el Estado que se llegó a caracterizar a éste 
como un Estado de partidos, y convertido el gobierno no solo en un 
gobierno de partidos sino también para  los partidos (Brewer Carías, 
1998: 57). El término “partidocracia” se acuñó en Venezuela con 
referencia al poder omnímodo ejercido por las altas instancias –los 
llamados “cogollos”– de los dos partidos mayoritarios. A comienzos 
de la década de los ochenta del siglo pasado, empezó a manifestarse 
un agotamiento del modelo político de conciliación de élites. Una 
fecha se torna emblemática para precisar la referencia en el tiempo 
que inicia el proceso de degradación del sistema político venezolano: 
el llamado “viernes negro” de febrero de 1983, cuando se produjo 
una devaluación sin precedentes de la moneda nacional. En efecto, 
a partir de esa fecha comienza un prolongado y sostenido período 
de tensiones caracterizados entre otras graves anomalías por una 
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crisis fiscal crónica, una severa reducción de la capacidad distributiva 
del Estado, un importante y creciente deterioro de la credibilidad 
política, de los políticos y de los partidos. Instituciones del Estado 
como el Congreso y el sistema judicial, lo mismo que organizaciones 
sociales y de masas como los sindicatos, son percibidas como 
extensiones de la actividad de los políticos y afectadas igualmente 
en su prestigio y credibilidad. Lo expuesto configuró una situación 
de crisis en el sistema político venezolano, que alcanzó igualmente al 
sistema electoral. Este último comenzó a ser seriamente cuestionado, 
especialmente desde las elecciones municipales de mayo de 1984 
en las que el nivel de abstención de los electores se incrementó de 
manera alarmante hasta 40,7%. 

A partir de ese año comienza a plantearse con fuerza en el país un 
movimiento a favor de la reforma del Estado, constituyendo la 
reforma del sistema electoral uno de sus postulados centrales. Se 
produjo una fuerte reacción al control prácticamente absoluto que 
el sistema electoral vigente daba a las direcciones de los partidos. 
Se argumentaba que las listas cerradas y bloqueadas concedían 
a las electoras y a los electores únicamente la posibilidad de 
determinar con sus votos cuantos escaños lograría cada partido, 
pero desconociendo el nombre de los elegidos. Importantes sectores, 
incluso de los propios partidos políticos, se unieron para exigir una 
reforma electoral dirigida básicamente a aumentar el poder de las 
y los votantes frente a los partidos políticos. Con la creación, en 
diciembre de 1984, de la Comisión Presidencial para la Reforma del 
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Estado –Copre– se reforzaron las exigencias señaladas, ya que uno de 
los objetivos perseguidos con mayor intensidad por este organismo 
fue precisamente la reforma electoral. (Molina Vega, 1991: 173).

Si bien la Constitución de 1961 consagraba únicamente el sistema de 
representación proporcional, el legislador introdujo una modalidad 
de sistema mixto con fundamento en el artículo 1 de la enmienda N° 
2 del texto constitucional, el cual establecía que para las elecciones 
de miembros de los concejos municipales podrá adoptarse un 
sistema electoral especial y distinto del que rige para las elecciones de 
senadores, diputados y miembros de las asambleas legislativas.  Para 
las elecciones de estas últimas, también podrá acordarse un sistema 
especial, semejante o diferente al que se disponga para las elecciones 
de concejales”.

De esta manera, en el marco de la reforma del Estado auspiciada por 
la Copre, se modificó en 1989 la Ley Orgánica del Sufragio, para 
introducir el sistema de representación proporcional personalizado 
inspirado en el sistema electoral alemán, el cual se aplicó por primera 
vez en la elección de diputados al Congreso Nacional y a las asambleas 
legislativas de los estados, en 1993. En el ámbito de las entidades 
federales, la mitad de los diputados se elegía en circunscripciones 
uninominales y la otra mitad por listas. El modelo privilegiaba la 
representación nominal, puesto que cuando el número de diputados 
por elegir en la entidad era impar, el número mayor correspondía a 
las circunscripciones. Por ejemplo, si el número de diputados por 
elegir en la entidad era siete, se elegía por circunscripción cuatro. Con 
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las adecuaciones del caso, el sistema tiene su origen en la República 
Federal Alemana, donde se ha venido aplicando para la elección 
de la Cámara Federal del Parlamento o Bundestag desde 1949. 
En  Alemania se elige el 50% de los escaños en circunscripciones 
uninominales y el restante 50% en listas nacionales.   

El principio de la personalización del sufragio y la representación 
proporcional fue consagrado en la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela de 1999, que ordena en forma clara y 
categórica al legislador garantizarlo. Así, el artículo 63 dispone que 
“El sufragio es un derecho. Se ejercerá mediante votaciones libres, 
universales, directas y secretas. La ley garantizará el principio de la 
personalización del sufragio y la representación proporcional”. Y el 
artículo 293, última parte, establece que “...Los órganos del Poder 
Electoral garantizarán la igualdad, confiabilidad, imparcialidad, 
transparencia y eficacia de los procesos electorales, así como la 
aplicación de la personalización del sufragio y la representación 
proporcional”. La Constitución de 1999 no contempla la figura de 
los diputados adicionales presente en los textos constitucionales de 
1947 y 1961, al establecer que sea cerrado el número de integrantes 
de la Asamblea Nacional. En efecto, el artículo 186 establece de 
manera expresa tres fuentes para la determinación del número de 
diputados: tres indígenas, tres por cada entidad federal,  y un número 
para cada una de estas, según una base poblacional de 1,1 % de la 
población total del país.
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La importancia de la ley electoral ha hecho que algunas constituciones 
exijan mayorías calificadas para su sanción y reforma, e incluso, añaden 
requisitos complementarios, diferentes a los previstos para la sanción 
de una ley ordinaria. En Venezuela, tanto en la Constitución de 1961 
como en la de 1999, la legislación electoral está contenida en una ley 
orgánica. Según el artículo 163 de la Constitución de la República 
de Venezuela de 1961: “Son leyes orgánicas las que así determine esta 
Constitución y las que sean investidas con tal carácter por la mayoría 
absoluta de los miembros de cada cámara al iniciarse en ellas el 
respectivo proyecto de ley”. En el artículo 203 de la Constitución de 
la República Bolivariana de Venezuela (1999) se establece que “Todo 
proyecto de ley orgánica, salvo aquel que esta Constitución califica 
como tal, será previamente admitida por la Asamblea Nacional, por 
el voto de las dos terceras partes de los o las integrantes presentes 
antes de iniciarse la discusión del respectivo proyecto de ley. Esta 
votación calificada se aplicará también para la modificación de las 
leyes orgánicas.” Se nota, de esta manera, la existencia en ambos 
casos, de un procedimiento agravado, que consiste en la exigencia de  
mayorías parlamentarias calificadas para la sanción o reforma de las 
leyes electorales, en vista de su importancia.

Es necesario acotar que la tradición en nuestro país ha sido reformar 
la legislación electoral cada vez que se iba a realizar una elección. Así 
se tiene que entre 1988 y 1995 fueron aprobadas y sancionadas cuatro 
reformas a la Ley Orgánica del Sufragio, que se correspondieron 
con las cuatro elecciones efectuadas durante ese período. La Ley 
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Orgánica del Sufragio y Participación Política, apenas sancionada, 
fue reformada en 1998 para posibilitar por primera vez la separación 
de la elección parlamentaria y la presidencial, prevista para diciembre 
de ese año. Cada ley, si se quiere, era sancionada con ánimo de que se 
mantuviere de manera temporal, lo que provocaba una permanente 
inestabilidad en la legislación electoral (Urosa Maggi y Hernández, 
1999: xi).

La siguiente línea de tiempo muestra las leyes electorales y otros 
instrumentos normativos que han regulado el sistema electoral 
venezolano:

 

A continuación, comentamos brevemente cada una de estas leyes, en 
lo concerniente al sistema electoral en sentido restringido.

Ley de elecciones de 1945: Concede el derecho de sufragio activo y 
pasivo a las mujeres que sepan leer y escribir. Elección directa de los 
miembros de los concejos municipales, de diputados a las asambleas 
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legislativas de los estados y de diputados al Congreso Nacional. De 
senadores, indirecta y de segundo grado. Establece la representación 
proporcional de las minorías. Los cargos se reparten mediante un 
cociente electoral, calculado a escala distrital para los concejales y 
a escala estadal para los diputados a las asambleas legislativas y al 
Congreso Nacional. Esta ley no llegó aplicarse debido al golpe de 
Estado de octubre de 1945.

Decreto N° 216 sobre estatuto electoral para las elecciones de 
representantes a la Asamblea Nacional Constituyente de 1946: 
introduce el sufragio universal, directo y secreto al conceder el 
voto a los analfabetas y a las mujeres; establece la representación 
proporcional conforme a las reglas del método D´Hondt, y la figura 
de representante adicional mediante la aplicación de un cociente 
electoral nacional, resultado de la división del número de votos 
válidos emitidos nacionalmente entre el número fijo de representantes 
por elegir; divide el país en veintidós circunscripciones electorales, 
constituidas así: una por cada estado, una por el Distrito Federal y 
una por los dos territorios federales. Cada circunscripción elegía en 
todo caso tres representantes, añadiendo otros según su población. 

Estatuto Electoral de 1947: estatuye las elecciones para presidente 
de la República conjuntamente con los miembros de los cuerpos 
deliberantes, así como las condiciones en que se hará efectiva la 
representación proporcional de las minorías. Considera veintitrés 
circunscripciones electorales al constituir una para cada territorio 
federal. Adjudica a cada partido hasta cuatro diputados y dos 
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senadores adicionales, según el  cociente electoral nacional.

Estatuto Electoral de 1951: dictado por la Junta de Gobierno para 
la realización de las elecciones para el Poder Constituyente de 1952, y 
cuyos resultados fueron desconocidos por dicha junta. En los estados 
cuya población no alcanzaba para elegir dos representantes, se elegía 
este número en todo caso. En cada territorio federal se elegía uno. 
Contemplaba la figura de los representantes adicionales con base en 
el cociente nacional, pero en ningún caso se atribuía a un partido o 
grupo político más de uno.

Ley de Elecciones de 1957: contemplaba la elección del presidente 
de la República y de los cargos deliberantes, únicamente, la Cámara 
de Diputados, mediante un plebiscito. Si la electora o el elector 
votaba por la reelección del dictador Marco Pérez Jiménez, este voto 
afirmativo indicaba también su conformidad con la lista de diputados 
presentada por el Ejecutivo Nacional. Ley espuria, sin mayores 
consecuencias, ya que muy poco tiempo después fue derrocado el 
dictador.

Ley Electoral de 1958: regía las elecciones para presidente de la 
República y miembros de los cuerpos deliberantes, las cuales se 
realizaron de manera conjunta hasta 1978 –en 1979 se separaron 
las elecciones municipales–. Restablece el principio de representación 
proporcional de las minorías; en el estado cuya población no alcance 
para elegir dos diputados, se elegirá este número en todo caso; en cada 
estado y en el Distrito Federal se elegirá dos senadores; mediante la 
figura de los diputados adicionales con base en el cociente nacional, 



se le puede adjudicar a cada organización o partido político hasta seis 
diputados y cuatro senadores.

Las leyes electorales de mayo de 1959, diciembre de 1959, 1964 y 
1968 mantuvieron las disposiciones señaladas en la Ley Electoral de 
1958. Las reformas que se sucedieron, apuntaron a efectuar cambios 
en la elección o integración del Consejo Supremo Electoral, el árbitro 
electoral hasta 1998.

Ley Orgánica del Sufragio de 1970: primera ley electoral con 
carácter de ley orgánica. Establece una base poblacional para elegir 
un diputado de 0,55% de la población total del país; reduce la 
adjudicación a los partidos de diputados adicionales a cuatro y de 
senadores a dos; dispone que la integración de los concejos municipales 
se regirá por lo establecido en la Ley Orgánica del Poder Municipal 
y lo que en concordancia con ésta se establezca en las constituciones 
y las leyes regionales; muy significativa es la introducción de un 
cambio radical en la forma de votar, al disponer que la emisión del 
voto se hará por medio del sistema de máquinas, correspondiendo 
al Consejo Supremo Electoral la determinación del tipo de máquina 
que será utilizado.

Tradicionalmente, se utilizaba un sistema de tarjetas en el que a cada 
electora o elector se le entregaba un juego de tarjetas grandes para 
elegir al presidente de la República, y otro pequeño para elegir los 
cuerpos deliberantes. Como es sabido, la automatización no se llegó 
a emplear hasta las elecciones de 2000.



Ley Orgánica del Sufragio de 1973: no introduce modificaciones 
en el sistema electoral.

Ley Orgánica del Sufragio de 1977: introduce en la forma de 
votar el sistema de boleta electoral o “tarjetón”. Las tarjetas de los 
distintos partidos se disponen en una boleta única. Tal sistema se 
adoptó por la dificultad que le ocasionaba a la electora y al elector el 
manejo del ya considerable número de tarjetas, por la profusión de 
organizaciones y partidos políticos que concurrían a las elecciones.  
Ley sobre Elección y Remoción de los Gobernadores de Estado 
de 1988: regula la forma de la elección directa y la renovación de 
los gobernadores de estado. Ley sancionada como consecuencia de 
las medidas de descentralización recomendadas por la Comisión 
Presidencial para la Reforma del Estado (Copre).

Ley Orgánica del Sufragio de 1988: eleva el número de senadores 
adicionales a tres y los diputados bajo la misma figura a cinco; incluye 
un artículo que establece que las elecciones de gobernadores de estado 
se rigen por las disposiciones de la ley respectiva, una vez entre en 
vigencia, y en consonancia con el artículo 22 de la Constitución; fija 
que las condiciones para elegir a alcaldesas y alcaldes, así como a los 
miembros de los concejos municipales son las determinadas por la 
Ley Orgánica del Régimen Municipal.

Ley Orgánica del Sufragio de 1989: ley de consecuencias 
transcendentales, porque rompe con la tradición del sistema 
de representación proporcional puro que se venía aplicando en 
Venezuela desde la elección de la Asamblea Nacional Constituyente 
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de 1946. Se introduce un nuevo sistema para escoger a las diputadas 
y los diputados al Congreso, el llamado proporcional personalizado, 
estructurado según el principio de la representación proporcional, 
pero combinado con el principio de elección nominal en circuitos 
uninominales. La paridad establecida fue 50% de los cargos elegidos 
por vía uninominal y 50% por listas. Las reglas para la repartición 
de los escaños se detallan de la siguiente manera: en cada entidad 
federal, el número de cargos que le corresponde a cada partido o 
grupo de electores lo determina su votación por lista, conforme a 
la representación proporcional. Del total de cargos adjudicados se 
restan los obtenidos por lista; si no obtiene en la votación uninominal 
ningún diputado, y por vía de la representación proporcional obtiene 
uno o más puestos, los cubrirá con las candidatas o los candidatos 
de la lista en el orden de postulación; cuando obtenga un número 
de candidatas o candidatos electos uninominalmente, mayor al que 
corresponde según la representación proporcional, se considerarán 
todos electos. Finalmente, cuando una candidata o un candidato sea 
electa o electo uninominalmente en su circuito electoral y el partido 
o grupo de electoras y electores que lo propone no haya obtenido 
ningún puesto por la vía de proporcionalidad en la adjudicación 
por cociente, quedará electa o electo, pero el cargo será sustraído de 
los adicionales que le pudieran corresponder al partido o grupo de 
electoras y electores que lo haya propuesto. 

Ley sobre Elección y Remoción de los Gobernadores de estado 
de 1989: permite la elección de gobernadores nuevamente, hasta 
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después de transcurridos dos períodos. La ley reformada permitía la 
reelección transcurridos diez años. Modificación introducida por la 
disminución del período de ejercicio de los gobernadores a cuatro 
años.

Ley Orgánica del Sufragio de 1992: sustituye el voto nominal en 
las elecciones municipales por una fórmula mixta: dos tercios de las 
concejalas y los concejales se eligen por la vía uninominal y un tercio 
por representación proporcional.

Ley Orgánica del Sufragio de 1993: el número mínimo de 
diputados por elegir en cada estado, de acuerdo con su población, se 
incrementó de dos a tres.

Ley Orgánica del Sufragio de 1995: introduce una modificación 
sustancial en la forma de votar. En efecto, dispone que la automatización 
de los procesos electorales; en consecuencia, la votación, el escrutinio 
y la totalización se mecanizarán progresivamente, hasta lograr su 
implementación definitiva en las elecciones de 1998.

Ley Orgánica del Sufragio y Participación Política de 1998: 
introduce modificaciones importantes en el sistema electoral: separa 
por primera vez la elección del presidente de la República y la de los 
miembros del Congreso que se venía realizando de manera conjunta 
desde 1958; para la elección de los diputados nominales, permite la 
conformación de circunscripciones plurinominales; al contrario de 
la Ley Orgánica del Sufragio de 1989, se privilegia en esta ley la 



139

representación por lista. Así, el artículo 12 pauta: “En cada entidad 
federal se dividirá entre dos (2) el número de diputados a elegir, el 
número entero o el menor más próximo al resultado de esa división 
corresponderá a los diputados a ser electos en forma nominal; el resto 
se elegirá por lista según el principio de representación proporcional”. 
Por ejemplo: si en una entidad federal se eligen siete diputadas o 
diputados, tres lo serán nominalmente y cuatro por lista; consagra 
por primera vez en Venezuela la figura del referéndum consultivo 
como mecanismo de democracia directa, lo que facilitó la ulterior 
convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999; en 
lo que respecta al árbitro electoral, suprimió el Consejo Supremo 
Electoral y lo sustituyó por el Consejo Nacional Electoral. 

Estatuto Electoral del Poder Público de 2000: contiene una 
serie de dispositivos tendientes a adecuar a los lineamientos de la 
Constitución de 1999 la estructura e integración de los órganos del 
Poder Legislativo Nacional y Estadal; el período para el ejercicio de 
las funciones del presidente de la República; el derecho de los pueblos 
indígenas a elegir una representación a los cuerpos legislativos del 
Estado; el derecho al sufragio de los militares; la integración de 
la Asamblea Nacional según la base poblacional de 1,1 % de la 
población total del país, además de la elección de tres diputados y 
diputadas en cada entidad federal. La paridad para la elección de 
diputados nominal y por elección proporcional se modifica fijándose 
en 60% para los primeros y 40% para los segundos. El estatuto no 
hace mención de la figura de los diputados adicionales contemplada 
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desde el Decreto N° 216 para la elección de la Asamblea Nacional 
Constituyente de 1946.  

Ley Orgánica del Poder Electoral (2002): una de las innovaciones 
de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela consiste 
en haberse apartado de la tradicional división tripartita de los 
poderes públicos, para incluir adicionalmente el Poder Electoral y 
el Poder Ciudadano. La inclusión del Poder Electoral es justificada 
en la exposición de motivos como la “expresión del salto cualitativo 
de la democracia representativa a la democracia participativa y 
protagónica”. Se estima que al aumentar los medios de participación 
y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberanía, en lo político, 
con la elección de cargos públicos, el referéndum, la consulta popular, 
la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, constitucional 
y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y 
ciudadanas cuyas decisiones son de carácter vinculante, es necesario 
establecer un conjunto de órganos para atender a esta mayor demanda 
de actuación, dotándola de una jerarquía y entidad análogas a la de 
los restantes poderes (Rondón de Sansó, 2000).

De conformidad con el artículo 1, la ley tiene por objeto regular 
la organización y funcionamiento del Poder Electoral, como una 
rama autónoma del Poder Público. El Poder Electoral se ejerce por 
órgano del Consejo Nacional Electoral, como el ente rector, y como 
órganos subordinados, por la Junta Nacional Electoral, la Comisión 
del Registro Civil y Electoral y la Comisión de Participación Política 
y Financiamiento. 
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Ley Orgánica de Procesos Electorales 2009: regula el régimen 
electoral establecido en la Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela de 1999 para la elección popular de los cargos 
unipersonales  y órganos colegiados, con fundamento en el principio 
de la personalización del sufragio y la representación proporcional 
recogido en el artículo 63 de la Constitución. Por constituir el 
núcleo central del sistema electoral venezolano, haremos referencia 
especial a cuatro artículos: 7, 8, 14 y 15. Los cargos unipersonales 
como el de presidente se elegirán con base en la mayoría relativa de 
los votos (artículo 7), con lo que se da continuidad a una tradición 
establecida en el país; para los cuerpos colegiados de elección popular 
se aplicará un sistema electoral paralelo, de personalización del 
sufragio para los cargos nominales y de representación proporcional 
para los cargos de la lista. En ningún caso, la elección nominal 
incidirá en la elección proporcional mediante lista (artículo 8). De 
esta manera, se modifica sustancialmente la regla para la repartición 
de los escaños en las entidades federales utilizado en la Ley Orgánica 
del Sufragio de 1989, cuando se introdujo en el sistema electoral 
de Venezuela el sistema mixto nominal-proporcional, como ya se 
ha visto. En dicha ley, los cargos correspondientes a cada partido 
o grupo de electores –organizaciones con fines políticos, como los 
denomina la CRBV– lo determina la votación por lista conforme 
a la representación proporcional, y del total de cargos adjudicados 
se restaban los obtenidos nominalmente; cuando el número de 
miembros de los cuerpos colegiados por elegir sea igual o mayor a diez, 
se elegirán tres cargos por lista según el principio de representación 
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proporcional, mientras que el número restante de cargos se elegirá en 
circunscripciones nominales, según el principio de personalización 
(artículo 14). De manera complementaria, si el número de dicho 
cuerpo colegiado es igual o menor a nueve, se elegirán dos cargos por 
lista según el principio de representación proporcional y el número 
restante de cargos se elegirá en circunscripciones nominales, según 
el principio de personalización (artículo 15). Tales dispositivos 
incrementan la participación porcentual de los diputados nominales 
y correlativamente disminuye la participación porcentual de los 
diputados por lista en la paridad nominal-proporcional. Así, se tiene 
que para la elección de la Asamblea Nacional en las elecciones del 6 
de diciembre de 2015 se elegirán 113 diputados nominales (68,9%) 
y 51 por lista (31,1%), cifra absoluta, esta última,  que resulta de 
sumar los nueve escaños de los tres estados que eligen diez o más 
diputados, y los cuarenta y dos escaños de las veintiuna entidades 
federales que eligen nueve o menos diputados –no se incluyen los tres 
diputados indígenas–.

Según el artículo 10 de esta ley –y en concordancia con el artículo 
186 de la Constitución–, la Asamblea Nacional estará integrada 
por diputadas y  diputados elegidos según una base poblacional de 
1,1% de la población total del país, tres diputados elegidos por cada 
entidad federal y tres diputados elegidos por los pueblos indígenas. 
Como una curiosidad matemática, se tiene que para todo número 
dividido entre 1,1% de su valor, se obtiene un cociente de 90.9, que 
redondeado a 91 arroja para la integración de la Asamblea Nacional 
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un total de 166 miembros en principio: 72 provenientes de las 24 
entidades federales, 91 según la base poblacional de 1,1% y los tres 
diputados indígenas. Si se suma uno, para evitar eventuales empates 
en las decisiones que adopte al órgano legislativo, se tiene en definitiva 
una cifra de 167 diputados, por lo que bien puede considerarse que 
la Asamblea Nacional debe tener un número fijo de miembros, una 
diferencia con el pasado, cuando la Cámara de Diputados –también 
la Cámara de Senadores– tenía un número variable en su integración.

2.- ATRIBUTOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES Y 
SUS CARACTERÍSTICAS EN EL SISTEMA ELECTORAL 
VENEZOLANO

Sostienen Arend Lijphart (1995) y Fátima Díez (s/f ) que, hablando 
de los sistemas electorales en sentido estricto, éstos constan de 
cuatro dimensiones fundamentales “en términos del potencial de 
impacto político que contienen: fórmula electoral, magnitud de la 
circunscripción, umbral electoral y tamaño de la Asamblea. Existen, 
además, otras cuatro dimensiones con menor impacto sobre el 
sistema de partidos y sobre la desproporcionalidad, pero igualmente 
relevantes y dignas de consideración a la hora de realizar cualquier 
descripción o valoración: la estructura del voto, la desigualdad del 
voto, el ciclo electoral y la posibilidad de unión de listas” (Díez, s/f: 
2). 

Comentaremos brevemente su comportamiento en el sistema 
electoral venezolano.
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a.- Fórmula electoral

La fórmula electoral es una “función matemática o procedimiento 
de cálculo aplicado a los votos en un distrito para obtener una 
distribución de escaños entre los partidos o candidatos contendientes” 
(Montero, Colomer y Lago Peñas, 2005: 351). 

Por lo tanto, si bien es cierto que existen muchas clasificaciones sobre 
fórmula electoral, las más importantes son las siguientes: 

i.- Fórmulas de representación mayoritaria

1. Mayoría absoluta: Fórmula que consiste en la elección de un 
único candidato, con exclusión de los demás, pero a su vez que 
este candidato obtenga el mayor número posible de votos en 
relación con sus rivales electorales. Su objetivo es que la elegida 
o el elegido tenga una cantidad muy elevada de sufragios para 
afianzar su legitimidad democrática. Dos son los ejemplos 
típicos de la fórmula de mayoría: la elección del presidente de la 
República francesa y la elección de los miembros de la Cámara de 
Representantes de Australia.

2. Mayoría simple o relativa: El sistema de mayoría simple, 
también conocido como el First Past The Post (FPTP) System, es 
el más viejo y sencillo de cuantos existen, y es predominante en los 
países de habla inglesa (Reino Unido y EE.UU.). Normalmente 
se aplica en distritos uninominales: el territorio en el que se 
celebra la elección ha de dividirse en distritos o circunscripciones 
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electorales (su determinación geográfica es competencia de la 
legislación electoral). Cuando se afirma que la circunscripción 
es uninominal, ello quiere decir que en cada distrito se elige a 
una sola o un solo representante popular. Cada electora o elector 
tiene un voto y la candidata o el candidato que obtiene mayor 
número de votos gana, incluso si no alcanza la mayoría absoluta. 
Se conoce también como sistema de mayoría relativa (plurality 
system).

ii.- Fórmulas de representación proporcional: 

Se fundamentan en el principio según el cual los escaños o puestos 
electivos por cubrir deben atribuirse en proporción al número 
o porcentaje de votos obtenidos por cada candidatura y que, 
evidentemente, tendrá un carácter variable: a mayor número de 
votantes, mayor número de puestos por cubrir, en tanto que a 
menor número de electores, menos puestos electivos. Sin embargo, 
el método de distribución de escaños admite distintas variantes 
que cuentan con su propio origen, sus características específicas y 
sus consecuencias determinadas. No obstante, todas las fórmulas 
de representación proporcional se basan en el procedimiento de 
cociente electoral, es decir, parten del supuesto de que a un número 
determinado de votos (cociente electoral) le corresponde un escaño. 
En tal sentido, dentro de las formulas electorales proporcionales se 
encuentran las siguientes:
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1. Fórmula D’Hondt: Esta fórmula de representación proporcional 
encuentra su elemento diferencial en el efecto que tiene su 
aplicación en el sistema de partidos. Su creación se produjo en 
Bélgica a finales del siglo pasado, por parte del profesor belga de 
derecho civil Victor D’Hont. En la actualidad es la fórmula que 
se utiliza en Austria, España, Finlandia, Holanda y República 
Federal de Alemania, entre otros países. Por consiguiente, es 
el procedimiento más común para obtener un reparto por 
cuota suficiente, consistente en la división de los votos de cada 
candidatura por tantos números naturales (1, 2, 3, 4, etcétera.), 
como escaños tenga el distrito. De este modo, es importante 
resaltar que la  fórmula D’Hondt tiende al multipartidismo, que 
hace necesario acudir al sistema de coaliciones para conseguir 
mayorías consolidadas de gobierno; y en efecto establece un 
sistema de cuatro o cinco grandes partidos, ya que una mayor 
fragmentación partidista aumenta la sobrerrepresentación de 
estos grandes partidos, dejando fuera del reparto de escaños a las 
fuerzas políticas más pequeñas.

2. Fórmula de Sainte-Laguë: Se aplica especialmente en los países 
escandinavos, en concreto, en las elecciones parlamentarias de 
Noruega y Dinamarca. Es una variante de la fórmula D’Hondt, 
considerando que lo único que modifica es el divisor, pues esta 
vez no está constituido por números naturales, sino por una serie 
que aumenta progresivamente (1, 4, 7, 10, 13...), por lo que hace 
que el resultado electoral sea  diferente al de la fórmula D’Hondt. 
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3. Fórmula de Hare8: Esta fórmula, creada por el británico 
Thomas Hare y perfeccionada por H. R. Droop, es utilizada 
principalmente en Irlanda y Malta, como una de las fórmulas 
de representación proporcional más perfeccionadas, ya que 
permite a las electoras y a los electores clasificar las candidaturas y 
expresar sus segundas preferencias para el caso en que la primera 
no consiga vencer. Este procedimiento consiste en una elección 
proporcional sin listas cerradas, con voto único transferible. En 
la papeleta electoral constan los nombres de todas las candidatas 
y todos los candidatos que se presentan a las elecciones por una 
circunscripción determinada. La electora o el elector establece 
sus preferencias en la papeleta numerando los candidatos con 
los signos 1, 2, 3... al lado de las candidaturas. Con ello, no 
solamente realiza una selección entre partidos, sino que también 
elige entre los distintos candidatos y candidatas que presentan los 
partidos, lo que determina que el voto sea más “personalizado” 
y se encuentre en menor medida “mediatizado” por los partidos. 
De este modo, el número de votos necesario para obtener un 
escaño, se obtiene dividiendo el número total de votos válidos 
emitidos más uno por el número total de escaños por cubrir en la 
circunscripción, más uno.

           Cociente          =      número de votos válidos + 1
            electoral                   número de escaños + 1                                      
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4. Fórmula de Droop: Es una cuota de representación proporcional 
formulada por el abogado británico Henry  R. Droop  (Londres,  
1831-1884), que consiste en aplicar el cociente entre  el  número  
total  de votos y el número total de escaños en un distrito más 
uno, V/(M+1). Por lo tanto, esta fórmula requiere un criterio o 
un ámbito territorial de asignación suplementario para asignar 
los escaños restantes. 

5. Fórmula de Hagenbach Bischoff: Fue creada por el profesor 
suizo  de  física  Eduard  Hagenbach Bischoff  (Basilea, 1833-
1910)  y consiste en que el cociente electoral se obtiene dividiendo 
el número de escaños que corresponde elegir a la circunscripción 
electoral, más uno. De esta manera, la atribución de escaños se 
realiza de la misma manera que en los casos D’Hondt y Sainte-
Laguë.

            Cociente          =       número de votos válidos
             electoral                    número de escaños + 1

En Venezuela, de acuerdo con lo establecido en la Ley Orgánica 
de Procesos Electorales, los cargos de Presidente o Presidenta de la 
República, gobernador o gobernadora de estado, alcalde o alcaldesa 
de municipio y demás cargos unipersonales, se elegirán con base en 
la mayoría relativa de votos, y para la elección de los integrantes de 
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la Asamblea Nacional, de los consejos legislativos, de los concejos 
municipales y demás cuerpos colegiados de elección popular, se 
aplicará un sistema electoral paralelo, de personalización del sufragio 
para los cargos nominales y de representación proporcional para los 
cargos de la lista (utilizando la fórmula D’Hondt); en ningún caso, la 
elección nominal incidirá en la elección proporcional mediante lista.

Cabe destacar que el politólogo francés Maurice Duverger atribuyó a 
la fórmula electoral una influencia básica sobre el sistema de partidos 
políticos, argumentando que la elección proporcional conduce a 
un sistema multipartidista con partidos cerrados, independientes 
y estables; la elección por mayoría a dos vueltas conduce a un 
sistema multipartidista con partidos elásticos, dependientes, 
relativamente estables y, por último, la elección mayoritaria (simple 
o relativa) conduce a un sistema bipartidista con partidos grandes e 
independientes que se alternan en el gobierno (Maurice Duverger: 
L’influence des systémes électoraux sur la vie politique, París).

iii.- Fórmula electoral en el sistema electoral venezolano

Como ya se ha señalado, en Venezuela rige el principio de la 
representación proporcional desde 1946 y fue consagrado por la 
Constitución que se sancionó en 1947. Suprimido dicho principio 
en la Constitución de 1953, fue restablecido en la Ley Electoral 
de 1958, y nuevamente consagrado en la Constitución de 1961 
(Rachadell, 2001: 224).
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La fórmula electoral que se utilizó desde 1958 hasta 1988 fue la de 
representación proporcional con listas cerradas y bloqueadas –cada 
votante sufragaba por una lista de candidatos, tal como se presenta-
ba–  eligiéndose con un solo voto los senadores, diputados, diputados 
a las asambleas legislativas y concejales (a partir de 1979, la elección 
de concejales se separó). En 1993 se implantó la fórmula electoral 
denominada “mixta nominal-proporcional”, eligiéndose la mitad de 
las diputadas y los diputados por lista, y la otra mitad en circunscrip-
ciones uninominales –con posterioridad se introdujeron circunscrip-
ciones plurinominales–. Los vigentes principios de personalización 
del sufragio y representación proporcional fueron consagrados en la 
Constitución de la República Bolivariana de Venezuela de 1999 (Art. 
63. CRBV).   

Para la elección de la Asamblea Nacional, en los años 2000 y 2005, 
60% de los  escaños se eligió por circunscripción y 40% por lista. Las 
circunscripciones pueden ser uninominales o plurinominales, y los 
escaños que se disputan, uno como mínimo y cuatro como máximo.

Para repartir los escaños o cargos en disputa por circunscripción, 
en Venezuela ha sido reiterada la aplicación del llamado método 
D’Hondt. Debido a que su aplicación está extendida a casi todos los 
sistemas electorales proporcionales –y por su empleo generalizado en 
Venezuela en los procesos electorales de la naturaleza más variada: 
gremiales, sindicales, etcétera.–, mostramos el siguiente ejemplo de 
aplicación del método D’Hondt en una elección hipotética.
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Supongamos un distrito electoral donde se eligen nueve escaños y en 
el que los partidos que compitieron obtuvieron la siguiente votación:

Tabla 1

Partidos y votos

La aplicación del método D’Hondt exige someter la votación por 
lista de los partidos a divisiones sucesivas, con arreglo a la sucesión de 
los número naturales: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7… Los escaños se adjudican 
de acuerdo con el orden de los cocientes, de mayor a menor, como se 
muestra a continuación: 
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Tabla 2

Escaños adjudicados según divisores y cocientes

  

Nota: Los números destacados con círculos indican el orden en que se adjudicaron  los 
escaños.

En atención a estos resultados, los escaños se reparten de la siguiente 
manera:

Tabla 3

Partidos y escaños

Los escaños del partido A corresponden a los cocientes 1, 3, 6, y 8.

Los tres escaños del partido B, corresponden a los cocientes 2, 5 y 9.
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El escaño del partido C, corresponde al cociente 4, mientras que el 
escaño del partido D al cociente 7.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, consideró,  en 
sentencia del 14 de marzo de 2000, que el sistema de integración 
de la Asamblea Nacional no permite la institución de los partidos 
adicionales, figura contemplada hasta 1998. Ésta favorecía a los 
partidos pequeños y medianos, ya que le asignaba escaños a los que no 
lo hubieran obtenido directamente por lista, siempre que satisficieran 
el cociente electoral nacional que se determinaba dividiendo el total 
de votos consignados en todo el país para la elección de la cámara 
respectiva entre el número fijo de miembros que la integraban (Art. 
21 Ley Orgánica del Sufragio y Participación Política, Losypp).

En los cuadros siguientes se puede apreciar el efecto que la figura 
de los diputados y senadores adicionales produjo en las elecciones 
realizadas entre 1958 y 1998. 
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Tabla 4

Distribución de diputados adicionales y número de partidos 
representados y benefi ciados

Cámara de Diputados. Años 1958-1998

Fuente: Elaboración propia con datos del CNE

Nota: Las cifras entre paréntesis indican el número de partidos que sólo obtuvieron 

diputados adicionales.



155

Tabla 5

Distribución de los senadores adicionales y número de partidos 
representados y benefi ciados

Cámara de Senadores. Años 1958-1998

Fuente: Elaboración propia con datos del CNE 

Nota: Las cifras entre paréntesis indican el número de partidos que sólo obtuvieron 

senadores adicionales.

Entre otras observaciones relevantes, mencionaremos las siguientes:

En todas las elecciones, la fi gura de la representación adicional 
operó para ambas cámaras, por lo que correlativamente en todas 
las elecciones hubo partidos benefi ciados. El número de diputados 
adicionales fue mayor que el de senadores en todas las elecciones –a 
excepción del año 1958–, lo que se explica porque el cociente exigido 
para diputados es mucho más reducido. La excepción de 1958 se 
debió a que, por una parte, fueron pocos los partidos representados, 
solo cuatro, y tres de ellos se benefi ciaron; el único partido que no 
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gozó del beneficio obtuvo una votación ostensiblemente superior a la 
de los otros partidos, situación que le permitió obtener representación  
directa en todos las entidades federales.

El número de diputados adicionales se incrementó en la época del 
bipartidismo –1973 a 1988– con un tope de diecinueve en 1988. Se 
explica porque la figura les permitió el acceso a la cámara a partidos 
pequeños que, por lo general, obtenían un solo escaño por esta vía.

El porcentaje de partidos beneficiados con relación al número de 
partidos representados es elevado –ver última columna a la derecha 
en ambos cuadros–. En la Cámara de Diputados los máximos 
porcentajes se obtuvieron en 1983 y 1988, 81,82% –nueve de once 
partidos en ambas elecciones–. En la Cámara del Senado se produjo 
en 1973: 83,33% –cinco de seis partidos–. Nótese que todas estas 
elecciones corresponden a la etapa en que se implantó en el país 
un modelo bipartidista. Se puede calificar entonces a la figura a la 
representación adicional como una especie de amparo o refugio 
para los partidos medianos y pequeños, que complementaban o solo 
obtenían escaños por esta vía.

El número tope de partidos representados se produjo en ambas 
cámaras en las elecciones de 1998. En la de diputados ascendió a 
veinte; el número de partidos beneficiados alcanzó a catorce, de 
los cuales diez obtuvieron representación exclusivamente gracias a 
la figura en consideración. Estas dos últimas cifras constituyeron, 
asimismo, topes para dichas categorías. En el senado los partidos  
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representados se cifraron en once, los beneficiados fueron seis, de los 
cuales cinco obtuvieron representación únicamente por la figura de 
la representación adicional. En estas elecciones se modificó el cálculo 
del cociente nacional, reduciendo su valor a la mitad y provocándose 
en la práctica una explosión de la representación partidista en ambas 
cámaras. 

La Sala Electoral del TSJ adujo en su decisión que según lo establecido 
en el artículo 186 de la Carta Magna, el constituyente acogió para 
la conformación de la Asamblea Nacional un criterio de integración 
cerrado, por lo que dicha conformación sólo puede verse modificada 
por el cambio de la base poblacional del 1,1 % establecido en la 
CRBV. El sistema de integración de la Asamblea Nacional no permite 
la institución de los diputados adicionales, pues el nuevo orden no 
diseña una Asamblea Nacional con un numerus apertus, sino que, por 
el contrario, la intención ha sido la de crear un claustro legislativo.

b.- Circunscripciones o distritos electorales

Son varios los elementos que se debe tomar en cuenta a la hora de 
analizar el tema de las circunscripciones electorales en el sistema elec-
toral venezolano. Para comenzar, en relación con la elección de los 
diputados de la Asamblea Nacional y demás órganos legislativos o 
cuerpos colegiados, el artículo 8 de la Ley Orgánica de Procesos Elec-
torales (Lopre) define el sistema electoral venezolano como un siste-
ma paralelo, “de personalización del sufragio para los cargos nomina-
les y de representación proporcional para los cargos de lista” (Lopre, 
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Art. 8). Esto quiere decir que es un sistema que combina elementos 
del sistema proporcional y del sistema mayoritario. Pero, además, 
la votación y especialmente la adjudicación de escaños, se hacen de 
manera paralela; esto es, en ningún caso la adjudicación de escaños 
por el sistema mayoritario tiene incidencia sobre la adjudicación del 
sistema proporcional (Ibíd).

Por otro lado, el artículo 10 de la misma ley establece que serán ele-
gidos tres diputados por cada estado y el Distrito Capital. Además 
de esos tres diputados, en cada entidad federal se elegirá un número 
de diputados en función de la distribución poblacional. El número 
lo determinará la división de la población de cada entidad entre una 
base poblacional equivalente a 1,1% de la población total del país. 
Para el año 2015, según estimaciones del Instituto Nacional de Esta-
dística (INE) la población total del país es de 30.825.782 habitantes. 
Consecuentemente, 1,1% equivale a 339.083,6 personas. Se suman, 
además, los tres diputados que se eligen en las circunscripciones in-
dígenas.

Los estados y el Distrito Capital suman 24 entidades, por lo que son 
72 diputadas y diputados que son elegidos en función de la división 
político-territorial del país. La división de la población total del país 
entre 1,1% (es decir, entre 339.084) da como resultado 90,99. Como 
se dijo antes, la cantidad de diputados que corresponde elegir en cada 
estado y en el Distrito Capital, según el criterio poblacional, depen-
derá del cociente que resulte de dividir su población entre 1,1% de la 
población total de Venezuela. Se asignará un diputado si el cociente 
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es igual a uno o se le aproxima; se asignarán dos si el cociente es igual 
o se aproxima a dos, y así sucesivamente.  Sumados a los tres diputa-
dos indígenas, se tiene entonces una Asamblea Nacional que puede 
estar integrada por 165 o 167 diputados.

Para el período legislativo 2015-2020 la Asamblea Nacional tendrá 
167 integrantes10. La explicación es sencilla: comoquiera que los co-
cientes no son exactos, esto es, no se corresponden exactamente con 
la unidad o sus múltiplos, la sumatoria final de diputadas y diputados 
por elegir, una vez hechos todos los cálculos para cada entidad, da un 
total de 92. Si a esa cantidad se suman los 72 diputados que se eligen 
de acuerdo con la división político-territorial más los tres diputados 
indígenas, el total es 167. 

La siguiente tabla muestra los cocientes de cada estado, así como las 
diputadas y los diputados que corresponde elegir según dicho co-
ciente.
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Tabla 6

Diputadas y diputados por entidad, según cociente poblacional

Fuente: Elaboración propia con datos del CNE.

*Este cociente se obtiene de dividir la población de la entidad entre 
1,1% de la población nacional, es decir, entre 339.083,6.

Es oportuno aclarar que no todos los diputados y diputadas electos  
en función del criterio territorial, se eligen con base en el sistema 
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proporcional de listas. De hecho, en la mayoría de los estados –21 en 
total– sólo se eligen dos diputados bajo este sistema. Únicamente Ca-
rabobo, Miranda y Zulia eligen tres diputados con el sistema propor-
cional. En total, entonces, son 51 diputadas y diputados que se eligen 
de esta forma, mientras que 113 son elegidas y elegidos mediante el 
sistema personalizado, en circuitos nominales.

Estos 113 diputadas y diputados nominales se elegirán en 87 circuns-
cripciones: de ellas 66 son uninominales y 21 plurinominales (en 16 
se eligen dos diputados y en 5 se eligen tres).

Finalmente, los diputados indígenas son elegidos en tres circunscrip-
ciones indígenas: la región Occidente, conformada por los estados 
Zulia, Mérida y Trujillo; la región Sur, compuesta por los estados 
Amazonas y Apure; y la región Oriente, integrada por los estados 
Anzoátegui, Bolívar, Delta Amacuro, Monagas y Sucre.

De este modo, vemos que hay tres tipos de circunscripciones: los es-
tados, que funcionan como circunscripciones para los diputados por 
lista (representación proporcional), las circunscripciones uninomina-
les o plurinominales (sistema mayoritario), y las circunscripciones 
indígenas, que –como se ha visto– pueden abarcar más de un estado 
(también por sistema mayoritario, ya que sólo se elige un diputado 
indígena en cada circunscripción).

De estos tres tipos de circunscripciones: los estados como circuns-
cripciones para los diputados por lista y las circunscripciones indí-
genas no generan mayor inconveniente. Los debates y las diatribas 
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políticas se concentran en la conformación de las circunscripciones 
nominales. Para las elecciones de 2015, se mantienen exactamente 
las mismas circunscripciones definidas para las elecciones del año 
201011. 

Sin embargo, cabe destacar que esta conformación de las circunscrip-
ciones nominales no es un proceso caprichoso por parte del CNE, 
sino que obedece a criterios estrictos que debe respetar el organismo 
electoral y que están señalados en el artículo 19 de la Lopre. Dicho 
artículo establece que:

1. Para la elección de cargos nacionales y estadales, la circuns-
cripción electoral podrá estar conformada por un municipio 
o agrupación de municipios, una parroquia o agrupación de 
parroquias, o combinación de municipio con parroquia, con-
tiguas y continuas de un mismo estado, a excepción de las 
circunscripciones indígenas, las cuales no tendrán limitación 
de continuidad geográfica.

2. Para la elección de cargos municipales y demás cuerpos co-
legiados de elección popular, la circunscripción electoral esta-
rá conformada por una parroquia o agrupación de parroquias 
contiguas y continuas.

3. Para la elección de los cargos señalados en los numerales 
anteriores, en los municipios o parroquias de alta densidad 
poblacional, las circunscripciones podrán conformarse en co-
munidades o comunas, considerando la dinámica política, eco-
nómica, social y cultural de dichos espacios.
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4. Para la conformación de las circunscripciones electorales, se 
determinará un índice poblacional. A tales fines, se establece-
rá la población general en los estados, el Distrito Capital, los 
municipios o ámbito territorial, de conformidad con lo esta-
blecido en la ley. Dicha población general se dividirá entre el 
número de cargos a elegir nominalmente y la cifra resultante 
será el índice de la población correspondiente.

5. A los fines de que en cada estado, distrito o municipio los 
cargos nominales por elegir se correspondan con los índi-
ces poblacionales establecidos para la conformación de las 
circunscripciones electorales, se podrá agrupar municipios o 
parroquias contiguas y continuas, hasta alcanzar el índice co-
rrespondiente o múltiplo de éste. De conformidad con lo 
establecido en la presente ley, el Consejo Nacional Electoral 
establecerá las circunscripciones electorales, aplicando con 
mayor precisión posible los índices poblacionales. (Art. 19, 
Lopre).

De modo que es posible afirmar que en Venezuela las circunscripcio-
nes presentan las siguientes características:

Delimitación territorial: las circunscripciones fijan sus límites te-
rritoriales de acuerdo con el tipo de elección. Cuando se trata de 
elección de cargos de gobierno unipersonales, como el de presidenta 
o presidente de la República, gobernadora o gobernador de estado, 
alcaldesa o alcalde de municipio, el ámbito territorial corresponde 
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a unidades geográficas preexistentes (el país, el estado o municipio, 
respectivamente). Si se trata de órganos deliberantes, las circunscrip-
ciones se corresponden con el territorio del estado, municipio o cir-
cunscripción nominal, según se trate de elegir diputadas y diputados 
a la Asamblea Nacional, a los consejos legislativos de los estados o 
concejalas y concejales.

Temporalidad: La dinámica demográfica impide que las circunscrip-
ciones se puedan configurar de una vez y para siempre. Los procesos 
migratorios exigen la revisión y el ajuste periódico de las circuns-
cripciones, para adecuarlas a las cambiantes realidades demográficas. 
Esto, en un doble sentido: bien  mediante el rediseño de los límites, o 
bien con la modificación del número de escaños en disputa. (Nohlen,  
2004: 322 y ss.).

Contigüidad y continuidad: La Lopre materializa esta caracterís-
tica, al establecer la conformación de circunscripciones electorales 
dentro de los estados y municipios, agrupando municipios pequeños 
o mediante una combinación de ambos, con la condición de ser geo-
gráficamente adyacentes. En efecto, esta condición es la que garantiza 
la contigüidad y la continuidad en las circunscripciones.

Como hemos visto, una excepción a esta característica está contem-
plada en la misma Lopre (artículo 179) cuando se trata de las circuns-
cripciones para la elección de la representación indígena a la Asam-
blea Nacional. Son tres circunscripciones, occidente, sur y oriente, 
que agrupan estados, en lugar de municipios y parroquias, como es-
tablece el artículo 19 supra citado12. 
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Con respecto al número total de diputadas y diputados y al número 
de parlamentarias y parlamentarios nominales que corresponde elegir 
en cada estado, es oportuno aclarar lo siguiente: no todos los diputa-
dos y las diputadas electos y electas con base en el criterio territorial 
se eligen bajo la representación proporcional. Ahora bien, a los tres 
diputados que corresponden a cada estado en virtud de dicha divi-
sión político-territorial, se les suman los diputados según su índice 
poblacional (ver tabla 7). La cantidad de diputados nominales que 
corresponde elegir en cada estado y/o el Distrito Capital la determi-
na también la Lopre. Los artículos 14 y 15 señalan textualmente lo 
siguiente:

Artículo 14. Cuando el número de diputados y diputadas a 
la Asamblea Nacional, legisladores y legisladoras de los esta-
dos y concejales y concejalas de municipios y demás cuerpos 
colegiados de elección popular a elegir, sea igual o mayor a 

diez, se elegirán tres cargos por lista, según el principio 

de representación proporcional. El número restante de 

cargos se elegirá en circunscripciones nominales según 

el principio de personalización.

Artículo 15. Cuando el número de diputados y diputadas a 
la Asamblea Nacional, legisladores y legisladoras de los esta-
dos, concejales y concejalas de municipios, y demás cuerpos 
colegiados de elección popular a elegir, sea igual o menor a 

nueve, se elegirán dos cargos por lista, según el princi-

pio de representación proporcional. El número restan-
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te de cargos se elegirá en circunscripciones nominales, 

según el principio de personalización. (Lopre. Subrayado 
nuestro.)

De modo que, para configurar las circunscripciones, el CNE primero 
verifica cuántos diputados y diputadas totales corresponde elegir en 
cada estado. Luego, cuántos de éstas y éstos  se eligen por represen-
tación proporcional y cuántos según el principio de personalización 
(nominales). Una vez verificado esto, establece el índice poblacional 
de cada estado y procede a configurar las circunscripciones nomina-
les, agrupando municipios o parroquias contiguas y continuas, “has-
ta alcanzar el índice correspondiente o múltiplo de éste”.

El índice poblacional se obtiene dividiendo la población estimada 
de cada estado entre el número de diputadas y diputados nominales 
que corresponde elegir en cada entidad. La siguiente tabla muestra el 
índice poblacional correspondiente a cada estado:
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Tabla 7

Diputados nominales e índice poblacional por entidad federal

Fuente: Elaboración propia con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indígenas.

En consecuencia, en cada estado y/o el Distrito Capital las circuns-
cripciones tienen que alcanzar o aproximarse a ese índice poblacio-
nal, o su múltiplo, en el caso de las circunscripciones plurinominales. 
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El CNE, como se señaló antes, siguiendo los estrictos criterios de 
la Lopre, ha configurado 87 circunscripciones: 66 uninominales y 
21 plurinominales. Veamos, con un ejemplo concreto, cómo es que 
se llega a determinar el carácter uninominal o plurinominal de una 
circunscripción.

Ya se ha dicho que el total de diputadas y diputados que corresponde 
elegir en una entidad federal incluye los tres que se eligen en virtud 
de la división político territorial, más el número de diputadas y di-
putados que resulte de la división de la población de dicha entidad 
entre la base poblacional nacional. Así, por ejemplo, para el Distrito 
Capital:

 

Esta cifra se redondea, en este caso, a 6. A esta cantidad se le agregan 
los tres diputados que le corresponden como entidad federal, para 
totalizar una representación de nueve diputados. Siguiendo lo esti-
pulado en el artículo 15 de la Lopre, en el Distrito Capital entonces 
“se elegirán dos cargos por lista, según el principio de representación 
proporcional [y el] número restante de cargos [siete] se elegirá en 
circunscripciones nominales según el principio de personalización”. 

Una vez configuradas las circunscripciones electorales del Distrito 
Capital, siguiendo los criterios establecidos en el artículo 19 de la Lo-
pre para la determinación del número de escaños que le corresponde 
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a cada circunscripción, se procede a obtener el índice poblacional de 
la entidad (ver Tabla 7). Para el caso del Distrito Capital sería así:

A continuación, se divide la población de cada circunscripción entre 
dicho índice poblacional, para determinar el número de escaños que 
le corresponde. Así, por ejemplo, para la circunscripción N° 1, que 
agrupa a las parroquias El Junquito, Sucre y La Pastora:

Esta cifra se redondea a 2 y constituye el número de escaños nomina-
les que corresponde en esta circunscripción.

Para la circunscripción N° 2, que agrupa a las parroquias San Juan, 
Santa Teresa, Catedral, Altagracia y 23 de Enero:

En este caso, se redondea a 1, escaño que le corresponde elegir en esta 
circunscripción.

Para la circunscripción 3, compuesta por las parroquias San Agustín, 
San Pedro, San José, San Bernardino, La Candelaria y El Recreo:
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El resultado se redondea a 1, escaño que corresponde elegir en la 
circunscripción N° 3.

Y así se procede con todas las circunscripciones de cada entidad fe-
deral.

No obstante toda la explicación anterior, al CNE se le ha acusado 
–una vez más sin prueba alguna y sin mayor sustento empírico– de 
establecer circunscripciones que favorecen al partido de gobierno. Lo 
que ha sucedido es que los cambios que la distribución poblacional 
ha experimentado durante los últimos cinco años han traído como 
consecuencia cambios en el número de diputadas y diputados 
que se eligen en algunas entidades13 y, por ello mismo, en algunas 
circunscripciones.

En las elecciones a la Asamblea  Nacional 2015, los estados 
Aragua, Guárico y Nueva Esparta eligen un diputado más que en 
2010. El Distrito Capital, en cambio, elige un diputado menos. 
Adicionalmente, aunque los estados Barinas y Miranda eligen la 
misma cantidad de diputados que en 2010, en cada uno de ellos se 
da el caso de una circunscripción que elige un diputado más y otra 
que elige un diputado menos que ese año14. Veamos cada caso:

Distrito Capital: en 2010 le correspondía elegir 10 diputados, 3 de 
ellos por representación proporcional y los otros 7 en circunscripciones 
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nominales. En 2015 le corresponde elegir 9 diputados, 2 por 
representación proporcional y 7 en circunscripciones nominales. 
Las cinco circunscripciones nominales de la entidad eligen el mismo 
número de diputados que en 2010.

Aragua: elige un diputado más que en 2010, que se elegirá en 
la circunscripción número 4, formada por los municipios San 
Casimiro, Urdaneta, Camatagua, San Sebastián, Zamora y Sucre. 
En 2010, la población del estado era de 1.745.031 habitantes y su 
índice poblacional de 290.839. La población de esta circunscripción 
en 2010 era de 371.933, con lo cual su cociente15 era de 1,28, por lo 
que elegía un solo diputado. En 2015, la población del estado Aragua 
asciende a 1.888.983 habitantes y su índice poblacional es 269.855. 
La población de la circunscripción 4 es de 411.261 y el cociente de 
1,52, lo que le da derecho a elegir dos diputados. 

Guárico: también elige un diputado más que en 2010, que se elegirá 
en la circunscripción 1, compuesta por los municipios Roscio, Ortiz, 
Mellado, Miranda, Camaguán y Guayabal. En 2010, la población del 
estado era de 786.323 habitantes y su índice poblacional 262.108. 
La población de la circunscripción 1 en 2010 ascendía a 386.371 
habitantes y su cociente era 1,47, por lo que elegía un solo diputado. 
En 2015 la población del estado es de 852.194 habitantes y su índice 
poblacional es 213.049. La población de la circunscripción 1 es de 
409.911 habitantes y el cociente es de 1,92, por lo que elige dos 
diputados.
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Nueva Esparta: al igual que los estados Aragua y Guárico, elige un 
diputado más que en 2010,  en la circunscripción 1 (municipios 
Macanao, Tubores, Díaz, Gómez, Antolín del Campo, Marcano y 
Villalba). En 2010, la población del estado era de 465.389 habitantes 
y su índice poblacional 232.695. La población de la circunscripción 
1 en 2010 era de 231.772 y su cociente era exactamente 1, lo que 
daba derecho a elegir un sólo diputado. En 2015, la población del 
estado es de 547.592 habitantes y su índice poblacional es 182.531. 
La población de la circunscripción 1 es de 279.095 y el cociente es de 
1,53, lo que da derecho a elegir dos diputados.

La siguiente tabla resume esta información.

Tabla 8
Circunscripciones que eligen un diputado más con respecto 

a 2010

Fuente: Elaboración propia con datos del CNE.
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Con respecto a los estados que eligen la misma cantidad de 
diputados que en 2010, hay dos (Barinas y Miranda) en los que una 
circunscripción elige un diputado menos, pero otra elige un diputado 
más. Veamos:

Barinas: tiene solo dos circunscripciones nominales, exactamente 
las mismas que en 2010: la circunscripción 1, conformada por 
los municipios Arismendi, Sosa, Rojas, Alberto Arvelo Torrealba, 
Obispos y Barinas; y la circunscripción 2, compuesta por los 
municipios Zamora, Sucre, Pedraza, Bolívar, Andrés Eloy Blanco y 
Cruz Paredes. La población del estado en 2010 ascendía a 810.867 
habitantes y su índice poblacional era 202.717. La población de la 
circunscripción 1 en 2010 era de 504.238 y su cociente era de 2,49, 
lo que daba derecho a elegir dos diputados; por su parte, la población 
de la circunscripción 2 era, en 2010, de 306.629 habitantes y su 
cociente era de 1,51, lo que daba derecho a elegir dos diputados, al 
igual que la circunscripción 1. En 2015, sin embargo, la población del 
estado es de 980.490 habitantes y su índice poblacional es 245.123. 
La población de la circunscripción 1 es de 649.848 y el cociente 
es de 2,65, lo que da derecho a elegir tres diputados; en cambio, la 
población de la circunscripción 2 es de 330.642 y el cociente es de 
1,35, por lo que solo se elige una curul en esta circunscripción.

Miranda: en este caso, también las circunscripciones son exactamente 
las mismas que en 2010. Al CNE se le ha acusado de “quitar” un 
diputado de la circunscripción 2 (municipios Chacao, Baruta, El 
Hatillo y Parroquia Leoncio Martínez del municipio Sucre) y “dárselo” 
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a la circunscripción 6 (municipios Bolívar, Lander, Urdaneta y Rojas). 
En realidad, el CNE ni quita ni da diputados. Lo que ha sucedido es 
similar al caso de Barinas: la población total del estado Miranda en 
2010 era de 3.010.511 habitantes y su índice poblacional 334.501. 
La población de la circunscripción 2 en 2010 era de 546.535 y su 
cociente era de 1,63, lo que daba derecho a elegir dos diputados; 
la población de la circunscripción 6 en 2010 era de 428.032 y su 
cociente era de 1,28, por lo que allí sólo se elegía un diputado. En 
2015, la población del estado es de 2.989.795 habitantes y su índice 
poblacional es 332.199. La población de la circunscripción 2 es de 
460.952 y el cociente es de 1,39, por lo que solo elige un diputado; 
por otra parte, la población de la circunscripción 6 es de 552.494 y 
el cociente es de 1,66, lo que le da derecho a elegir dos diputados.

La Tabla 9 muestra los cambios operados en los estados Barinas y 
Miranda.
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Tabla 9
Circunscripciones con cambios en el número de diputados 
por elegir con respecto a 2010. Estados Barinas y Miranda

Fuente: Elaboración propia, con datos del CNE.

Circunscripciones y proporcionalidad

La proporcionalidad hace referencia a la correspondencia entre votos 
y escaños, medidos en ambos casos en términos porcentuales. Gene-
ralmente, cuando se habla de ella se tiene en mente el porcentaje de 
votos que obtienen los partidos y el porcentaje de escaños que se les 
adjudican según las reglas del sistema electoral. Esto puede dar lugar a 
casos de sobrerrepresentación (el partido X obtiene un porcentaje de 
escaños superior a su porcentaje de votos) y de subrepresentación (el 
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partido X obtiene un porcentaje de escaños menor que su porcentaje 
de votos). Pero una primera mirada sobre la proporcionalidad tiene 
que ver con otro ámbito, al cual se le suele prestar poca atención. 
Nos referimos –en el caso venezolano– a la sobrerrepresentación y la 
subrepresentación de los estados. 

Veamos. Ya hemos dicho que un número de diputados se eligen con 
base en la división político-territorial del país y otra cantidad con 
base en un cociente poblacional (en la segunda columna de la tabla 
10 se puede ver el total por estados). Si se considera el porcentaje de 
población de cada estado y del Distrito Capital, nos encontraremos 
que los estados menos poblados se encuentran sobrerrepresentados y 
los más poblados subrepresentados. Esta discusión no es banal. Espe-
cialmente, la que toma en consideración la distribución poblacional. 

Ello tiene consecuencias –desde el punto de vista académico, pero 
también desde el político– sobre el principio de la igualdad del voto 
(“Una electora o un elector, un voto”). Es lo que se conoce en la li-
teratura especializada como aporcionamiento, aunque usualmente se 
habla más bien de malaporcionamiento16.

Analizando el caso de las elecciones en Argentina, Diego Reynoso 
señala que “la desigualdad en la representación y la diferencia exa-
gerada de los tamaños de distrito hacen que la igualdad del voto sea 
una mera ilusión” (Reynoso, 1999: 75). En Venezuela, si tomamos a 
los estados y al Distrito Capital como una circunscripción17, nos ha-
llaremos que hay diez (10) tipos de circunscripciones, considerando 
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el número de diputadas y diputados que se eligen en cada una. Los 
tamaños de estas circunscripciones van desde Amazonas, que elige 
tres diputados, hasta Zulia, que elige quince.

Tabla 10

Promedio de población de los estados por diputado

Fuente: Elaboración propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indígenas.
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Como se puede apreciar en la tabla N° 10, en el estado Amazonas se 
elige una diputada o un diputado por cada 53.516 habitantes, mien-
tras que en el Zulia se elige una curul por cada 274.122 habitantes. 
De esta tabla se desprende que efectivamente, siendo más alto el pro-
medio de habitantes por cada diputado en Zulia que en Amazonas, 
se requiere también más electoras y electores en el primero que en el 
segundo.

Diego Reynoso, luego de analizar la relación entre número de electo-
res y número de diputados en cada provincia argentina, concluye que 
“el valor del voto en Tierra del Fuego es mayor que en la provincia de 
Buenos Aires” (Ibíd: 76). Siendo así: 

Un elector de Tierra del Fuego tiene más influencia en la con-
formación de la asamblea que uno de la provincia de Buenos 
Aires. En otros términos, para conseguir un diputado en la 
provincia de Buenos Aires en 1993 fue necesario conseguir 
diez veces la cantidad de votos necesarios que en Tierra del 
Fuego, mientras que en 1995 se necesitó en Buenos Aires 14 
veces la cantidad de votos para elegir un diputado, en relación 
con Tierra del Fuego (Ibíd: 75-76).

En el caso venezolano se puede afirmar que el valor del voto es mayor 
en Amazonas que en Zulia, siendo ambos estados los casos extremos 
al principio y al final de la tabla. La proporción de habitantes entre 
Zulia y Amazonas es de 5 a 1. Esto quiere decir que hay cinco veces 
más habitantes por diputada o diputado en el Zulia que en Amazo-
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nas. Con una distribución normal y regular del Registro Electoral y 
del voto, cabría esperar entonces que en el Zulia se necesitasen cinco 
veces más electores que en Amazonas para elegir un cargo al parla-
mento. La siguiente tabla muestra los resultados, pero utilizando esta 
vez la población electoral:

Tabla 11

Promedio de electores de los estados por diputado

Fuente: Elaboración propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indígenas.
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La tabla muestra que las relaciones cambian un poco. Ya no son Ama-
zonas y Zulia los estados en los extremos. En este caso, lo son Delta 
Amacuro y Distrito Capital. La relación es de 6,2 a 1; en otras pala-
bras, para conseguir una diputada o un diputado en el Distrito Ca-
pital hacen falta 6,2 veces más votos que en Delta Amacuro. La tabla 
muestra que el promedio para Venezuela es de 118.880 electores por 
diputado. Al igual que cuando se analizaba la relación con respecto 
a la población total, son los estados menos poblados los que requie-
ren menos electores para obtener un caro al parlamento nacional, 
mientras que en los estados más poblados el esfuerzo en este sentido 
es mayor. 

En principio, esto pareciera apuntar a un mayor costo asociado a 
la obtención de un diputado en los estados más poblados. Pudiera 
pensarse que al necesitarse más electoras y electores por diputado, se 
requiere también un mayor gasto de recursos. No obstante, la masi-
ficación del uso de las tecnologías de la información y la comunica-
ción en las grandes ciudades y capitales también puede implicar un 
uso más eficiente y efectivo de los recursos, situación que es poco 
probable encontrar en las zonas menos pobladas, donde la política al 
modo tradicional puede resultar más costosa en términos de campa-
ña electoral. 

La tabla también muestra que, con las excepciones de Táchira y Bolí-
var, estados que están muy próximos al promedio nacional de electo-
res por diputado, todos los demás estados que superan ese promedio 
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–y que por tanto requieren más electores por diputado– pertenecen 
a lo que se conoce como el eje norte-costero de Venezuela, donde se 
concentra mayoritariamente la población y, consecuentemente, las y 
los votantes del país. 

Otra forma de analizar esta desigualdad del voto es cambiando la 
perspectiva. La tabla siguiente muestra los datos sobre la población y 
el número de cargos en el parlamento por entidad federal, tanto en 
términos absolutos como en términos relativos.

Tabla 12
Población y diputados por entidad federal, valores absolutos 

y relativos

Fuente: Elaboración propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indígenas.
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Los porcentajes de población y diputados están medidos con res-
pecto al total de la población del país y al total de diputados que se 
eligen, respectivamente. La columna “Estimado” muestra la cantidad 
de diputados que se elegirían si únicamente se considerase el criterio 
poblacional para la elección de los cargos a la Asamblea Nacional. 
Por supuesto, los datos se han ajustado: Amazonas tiene 0,52% de 
la población del país; el 0,52% de los 164 diputados que se eligen es 
0,85: ese valor se ha redondeado a 1, la cifra entera más próxima. Así 
se ha procedido en todos los casos.

La última columna de la tabla 12 muestra la diferencia entre la canti-
dad de diputadas o diputados que se eligen en cada entidad y los que 
cabría esperar que se eligiesen si se considerase solamente el criterio 
poblacional. Los números positivos indican que con el sistema actual 
se eligen más que los que se esperaría usando sólo el tamaño de la 
población. Delta Amacuro, por ejemplo, actualmente elige 4 diputa-
dos; bajo el criterio poblacional elegiría solamente dos: su población 
representa 1,30% de la población del país y 1,30% de los 164 diputa-
dos es 2,13 (que se ajusta o se redondea a 2). En otras palabras, Delta 
Amacuro elige el doble de diputados que le correspondería elegir si se 
usara exclusivamente un criterio poblacional para la elección de los 
diputados.

Del lado contrario, la población de Miranda –por ejemplo– repre-
senta 9,70% del total del país. Y elige 7,32% de los diputados de la 
Asamblea Nacional. Usando el criterio poblacional exclusivamente, 
Miranda elegiría 16 diputadas y diputados, en lugar de los 12 que eli-
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ge actualmente. Es decir, 25% menos. En el caso del Zulia, el estado 
más poblado, elige 7 diputados menos de los que le correspondería 
elegir partiendo de la distribución poblacional. Casi 50% menos de 
los que elige actualmente.

Todo este análisis también conduce a un debate que muy pocas veces, 
o nunca, se da, ni en los círculos académicos ni en los políticos y me-
diáticos. Es el debate acerca de la particularidad del federalismo ve-
nezolano. Como es bien sabido, la Asamblea Nacional Constituyente 
de 1999 propuso un parlamento unicameral, eliminando la cámara 
del senado. Esta propuesta, junto con todo el proyecto de Constitu-
ción sometido a referéndum, fue aprobada mayoritariamente por el 
pueblo venezolano.

Las discusiones y los debates en la Asamblea Nacional Constituyente 
no estuvieron exentos de argumentos. Por supuesto, había quienes 
defendían la propuesta de la bicameralidad, entre otras razones, apo-
yados en el argumento de la tradición federal de Venezuela y en la 
necesidad de contar con una cámara que representase a los estados: 
la cámara del senado. Los defensores de la unicameralidad señalaban 
que este argumento era falaz, por cuanto la historia demostraba que 
más que representar a los estados, los senadores en Venezuela seguían 
representando a los partidos políticos.

La propuesta final, aprobada por la mayoría de los diputados de la 
Asamblea Nacional Constituyente, se decantó por un parlamento 
unicameral. Sin embargo, para garantizar la continuidad de la tra-
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dición federal y otorgar igual voz y presencia de los estados en dicho 
parlamento, se decidió incluir en la propuesta que cada entidad fede-
ral eligiese, al menos, tres diputados. 

Esto tiene consecuencias importantes, no sólo desde el punto de vista 
del federalismo. Haber eliminado completamente la representación 
de los estados en la Asamblea Nacional y elegir solamente el crite-
rio poblacional para la asignación de diputados a cada estado habría 
implicado también que la representación se hubiese concentrado en 
ese llamado eje norte-costero al que ya se hizo mención. Habría im-
plicado, por tanto, que los estados más despoblados y menos desa-
rrollados no contasen con una adecuada representación en el seno de 
un órgano en el que no sólo se discuten y aprueban las leyes del país, 
sino en el que además se asignan los recursos destinados al desarrollo 
de las distintas políticas públicas del Estado venezolano. En otras 
palabras, eso habría significado privilegiar el desarrollo, la asignación 
de recursos y la implementación de políticas públicas en los estados 
norte-costeros en detrimento de los estados menos poblados, con-
denándolos a la profundización del abandono, la depauperación, la 
precariedad y el subdesarrollo.

Esta discusión –como se dijo anteriormente– no es banal. Del lado 
académico, apunta a la necesidad de afinar los análisis, hacerlos con 
mayor rigurosidad. Del lado político y mediático, este tipo de análi-
sis sirve para desmontar la matriz de opinión que señala al CNE de 
favorecer a unas formaciones –concretamente al partido de gobier-
no– sobre otras. Como se ha visto, los criterios para la configuración 
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de las circunscripciones son muy estrictos y el CNE actúa con total 
transparencia, aplicando –tal como lo exige la ley– la mayor precisión 
posible. 

Por otra parte, el argumento esgrimido constantemente por partidos 
de oposición de ganar en cantidad de votos pero perder en canti-
dad de diputados, nuevamente bajo el supuesto de la parcialidad del 
CNE, esconde la realidad de la desigualdad del voto producto de la 
desigual distribución poblacional del país. En vista de que a cada 
estado y al Distrito Capital se le asignan tres diputados, una distri-
bución poblacional proporcionalmente similar en todos los estados 
arrojaría como resultado que todos los estados eligiesen la misma 
cantidad de diputados y que el voto tuviese el mismo valor en todas 
partes.

Pero la población no se encuentra distribuida de manera proporcio-
nal entre todos los estados. Hay unos más poblados que otros y –con-
secuentemente– en los primeros se necesitan más votos por diputada 
o diputado que en los segundos. Adicionalmente, hay que conside-
rar que los partidos de oposición centran su actividad política y por 
tanto sus apoyos en esos estados más poblados, por lo que requieren 
mayor apoyo electoral para obtener representación parlamentaria. Y 
ello no es producto de ningún sesgo o parcialización del CNE a favor 
de ninguna formación. 
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Magnitud del distrito

Concepto de suma importancia en la provocación de mayores grados 
de distorsión de la desproporcionalidad –diferencia entre los porcen-
tajes de votos y escaños que obtiene un partido en una determinada 
elección–. No debe confundirse con la extensión territorial del distri-
to o con el número de electores registrados. Se refiere  al número de 
escaños en disputa.

La condición mixta del sistema electoral venezolano requiere que en 
nuestro país se tenga un enfoque dual de este atributo. Al aumentar 
la magnitud del distrito para los escaños que se disputan por lista, se 
deviene en una mayor proporcionalidad y les confiere más ventajas a 
los partidos pequeños. En las circunscripciones nominales aumenta 
la desproporcionalidad y resultan favorecidos los grandes partidos.

En el año 2000 se eligió por primera vez la Asamblea Nacional uni-
cameral, con 165 diputados. El siguiente cuadro muestra la distribu-
ción de los diputados por elegir en cada entidad federal, circunscrip-
ción y lista. 



187

Tabla 13
Distribución de los diputados a la Asamblea Nacional según 

entidad federal, tamaño de la circunscripción y lista. 
Elecciones año 2000

Fuente: Elaboración propia, con datos del CNE.

Nota: No se incluyen los tres diputados indígenas.
Según una clasifi cación convencional de los distritos electorales, se 
tienen distritos pequeños: los que eligen cinco o menos escaños; me-
dianos: los que eligen entre seis y diez escaños; y grandes: eligen más 
de diez cargos. Conforme a esta clasifi cación, se tienen para esta elec-
ción once distritos pequeños, diez medianos y sólo tres grandes.
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c.- Umbral electoral y tamaño de la asamblea

Los otros dos elementos de los sistemas electorales que tienen una 
influencia marcada en la representación, y más propiamente sobre 
la proporcionalidad de la representación, son el umbral o barrera 
electoral y el tamaño de la asamblea. El umbral o barrera hace 
referencia a límites mínimos que los partidos o grupos de electores 
deben obtener para alcanzar, por lo menos, un escaño. El umbral 
puede estar establecido legalmente y su porcentaje varía de un país a 
otro, siendo los más altos generalmente en torno a 5%. Es decir, si un 
partido no obtiene ese porcentaje mínimo de votos, no es considerado 
a la hora de la adjudicación de los escaños. En Alemania se utiliza una 
barrera de 5% para la lista en una circunscripción o distrito nacional 
único, pero en Venezuela  la ley no prevé ningún tipo de barrera legal 
para acceder a la representación. 

Sin embargo, el umbral no sólo es entendido en términos legales o 
reglamentarios, sino además en términos efectivos. Así, se habla de 
umbral efectivo para hacer referencia al nivel o porcentaje real que se 
debe obtener para alcanzar representación. Por supuesto, este umbral 
efectivo se ve afectado –entre otros factores– por el tamaño de las 
circunscripciones y por la fórmula electoral18.

Este así llamado umbral efectivo o barrera efectiva permite estimar 
el porcentaje de votos que requiere un partido para obtener, como 
mínimo, un escaño por lista en un distrito electoral. La siguiente 
formula permite su cálculo.
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U=75% / (M+1)

Donde U: valor umbral. Porcentaje de votos requeridos.

M: Número de escaños en disputa.

Por ejemplo, en una entidad federal donde se eligen tres escaños por 
lista, en aplicación del artículo 14 de la Lopre,  se requiere como 
mínimo:

U = 75% /(3+1) = 75% / 4 = 18,75%

Y en una entidad donde se eligen dos escaños, de conformidad con el 
artículo 15 de la Lopre, se requiere como mínimo: 

U = 75% / (2+1) = 75% / 3 = 25%

Un porcentaje mayor, debido a la cantidad menor de escaños en 
disputa. 

Los porcentajes calculados son estimaciones y no garantizan per se la 
representación, que dependerá, en todo caso, de la manera como se 
distribuye la votación entre los partidos que compiten. Si la votación 
es muy concentrada, disminuyen las posibilidades de alcanzar la 
representación, en tanto que si la votación se dispersa, aumentan 
tales posibilidades. 

En cuanto al tamaño de la asamblea, no solamente ejerce un efecto 
similar a la magnitud de la circunscripción, como afirma Fátima 
Díez, pues a mayor tamaño mayor proporcionalidad (Díez, s/f: 3). 
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El tamaño de la asamblea influye también de manera indirecta, al 
afectar el tamaño de las circunscripciones. Una asamblea más grande 
permitirá también circunscripciones más grandes.

Si seguimos lo señalado por los estudios sobre sistemas electorales, 
Venezuela contaría como un país con una asamblea pequeña.

Para ponerlo en perspectiva, España es considerado como un país 
con una instancia parlamentaria de tamaño reducido: un congreso de 
350 diputados, lo que lo convierte en uno “de los más pequeños entre 
los países europeos en términos relativos” (Montero, 1997: 12). El 
tamaño de la Asamblea Nacional venezolana es de 165 diputados19.

Analicemos este atributo, tomando como referencia la integración 
de la Asamblea Nacional –ver tablas 11 y 13–, prácticamente la 
misma que para las elecciones de 2000: 162 diputados y de 2015: 
164 diputados 20. La diferencia radica en el número de diputados por 
lista: 65 y 51, respectivamente. Tal discrepancia obedece a las distintas 
reglas utilizadas para establecer la paridad nominal-proporcional, que 
fue de 60%-40% para el año 2000, y será 68,9%-31,1% para 2015, 
por aplicación de los artículos 14 y 15 de la Lopre. En resumen: 
en una serie de entidades federales, el número de diputados por 
lista fue mayor en el año 2000. Así tenemos, Distrito Capital 4 y 2, 
Anzoátegui 3 y 2, Aragua 4 y 2, Bolívar 3 y 2, Carabobo 4 y 3, Lara 
4 y 2, Miranda 5 y 3, Táchira 7 y 2 y Zulia 6 y 3, situación que le 
confiere, en principio, para el año 2000, mayores posibilidades de 
acceso al órgano legislativo, por lo menos a partidos medianos. 



d.- Desigualdad del voto o reparto no equitativo de escaños

El reparto no equitativo supone que las circunscripciones 
uninominales poseen registro de electoras y  electores sustancialmente 
desiguales. Este atributo pesa menos cuando se utilizan distritos 
electorales grandes, y los escaños pueden repartirse en unidades 
geográficas preexistentes, como los estados. La desigualdad del voto 
hace referencia al principio de “Una electora o un elector, un voto”, 
de difícil cumplimiento en la práctica. Las marcadas diferencias 
en este atributo es lo que se conoce entre los anglosajones con el 
término de  malapportioment o distribución desproporcional de los 
escaños, concepto del que ya hemos hablado antes en el apartado 
de circunscripciones. Como se dijo más arriba, alude al hecho de 
que los escaños no están distribuidos entre las entidades de acuerdo 
o proporcionalmente con su población, sino que unas tienen más 
escaños de los que le corresponde y otras menos. En Venezuela, por 
mandato constitucional –artículo 186– toda entidad federal elige 
tres diputados a la Asamblea Nacional como mínimo, aunque si 
se aplicara un criterio estrictamente proporcional a la población, 
el número de diputados que efectivamente debieran elegir algunos 
estados pudiera ser menor a esa cantidad.

La tabla 14 registra, por entidad federal, la razón del número de 
electoras y electores entre el número de diputados, tanto nominal 
como total. Por no haberse publicado aún el Registro Electoral 
definitivo, en razón del cronograma establecido, se utiliza la población 
general, en el entendido de que entre estas dos variables existe una 
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correlación positiva muy fuerte, es decir, a mayor (menor) población 
general, mayor (menor) es el Registro Electoral. 

Tabla 14

Población estimada, números de diputados nominales 
y por lista, razón población/diputados nominales y 
razón población/total diputados por entidad federal                                                                                                                                      
Elecciones a la Asamblea Nacional. Venezuela 2015

Las mayores cifras para ambas razones corresponden a las entidades 
federales con mayor población: Zulia, Miranda, Carabobo, Distrito 
Capital, Lara y Anzoátegui. Por el contrario, los estados donde 
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Fuente: Elaboración propia, con datos del CNE.



dichas razones alcanzan las cifras más bajas son aquellos con menor 
población general: Amazonas, Delta Amacuro, Cojedes, Apure, 
Vargas. Esta situación se traduce en la siguiente realidad: en las 
entidades de mayor población es más “oneroso” el costo medido en 
votos de un cargo en el parlamento nacional. 

e. Representación y circunscripciones indígenas

En una investigación que data del emblemático año 199221, Rodolfo 
Stavenhagen señalaba que la política indigenista de los países de la 
América Latina había tenido hasta ese momento una fuerte inspira-
ción liberal, de manera muy especial en la concepción de la igualdad 
jurídica de todos los hombres (Ibíd.: 97). Ello implicaba, desde el 
punto de vista de las políticas públicas, que no era justificado y, por 
lo tanto, no había un tratamiento diferenciado legal y constitucional-
mente establecido para los pueblos indígenas. Se desprendía de ello 
que el propósito de las políticas no era otro que “promover el desarro-
llo socioeconómico de las comunidades indígenas e ‘integrarlas’ a la 
nación” (Ibíd.), lo que se tradujo en déficits de derechos y obstáculos 
para el pleno disfrute y ejercicio de tales derechos por parte de los 
pueblos indígenas. Los malos resultados de estas políticas, siempre 
bajo la concepción liberal, se debían a fallas en los mecanismos de 
implantación y protección de los derechos humanos, pero no de su 
concepción (Ibíd.: 98).

Sin embargo, ya entrada la primera década del siglo XXI el panora-
ma era distinto. En el año 2007, Raúl Ávila Ortiz, en una colabora-
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ción para el monumental Tratado de derecho electoral comparado de 
América Latina (Nohlen y otros, 2007), ofrecía un balance…

“...de la forma en que los estados constitucionales democráti-
cos latinoamericanos están regulando e intentando garantizar 
sus derechos políticos, en especial los derechos electorales 
y, específicamente, el derecho de voto pasivo (expresada en 
salvaguardas para la integración de órganos de representa-
ción política, especial, pero no exclusivamente legislativas) a 
una de las minorías más relevantes de la región: las minorías 
étnicas de origen prehispánico” (Ávila Ortiz, 2007: 693-694).

Desde esta nueva perspectiva, los derechos políticos de los pueblos 
indígenas son definidos en un doble contexto: el de la ciudadanía 
general y el de la ciudadanía étnica (Ávila Ortiz, 2007: 696). 

“En el contexto de la ciudadanía general incluyen el derecho de 
voto activo, el derecho de voto pasivo y el derecho de asociarse 
con fines políticos, y tienen como propósito la integración de los 
órganos de la representación política en los diferentes niveles de 
gobierno del Estado-nación. En el contexto de la ciudadanía étni-
ca se incluyen, por un lado, los derechos propios de la ciudadanía 
general, ya que aquella es una especie de ésta, pero, por el otro, se 
registran dos tipos de derechos: los derechos de protección externa 
y los derechos de restricción interna respecto a los grupos étnicos”. 
(Ibíd).
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Derechos de protección externa son aquellos que se reconocen y 
acuerdan con la expresa finalidad de propiciar y garantizar la defensa 
de los grupos étnicos minoritarios de las presiones del grupo étnico 
mayoritario, y para garantizar su participación en “la formación de 
la voluntad jurídica y política del estado nacional” (Ibíd: 696-697). 
Forman parte de este grupo de derechos aquellas políticas o medidas 
compensatorias o de acción afirmativa (circunscripciones especiales, 
escaños o cuotas reservadas, etcétera) (Ibíd: 697).

Derechos de restricción interna son aquellos que los grupos étnicos 
minoritarios construyen y la “ciudadanía general tolera, reconoce y 
delimita” (Ibíd). Este grupo de derechos se expresa “fundamental-
mente en el derecho de autogobierno, e incluye el derecho a desa-
rrollar órdenes normativos internos, ejercer sus usos y costumbres, 
prácticas y formas políticas propias en la integración de sus órganos 
de gobierno” (Ibíd). 

Los derechos políticos de los pueblos indígenas en la Constitución de la 
República Bolivariana de Venezuela

La Constitución venezolana, vigente desde 1999, puso fin a una tra-
dición histórica de exclusión social y política de las y los indígenas 
en Venezuela. Con anterioridad, en las primeras constituciones san-
cionadas no se hacía mención alguna de los pueblos originarios. En 
las Constituciones de 1864, 1874, 1881 y 1891, se señalaba entre las 
atribuciones de la Legislatura Nacional:
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“Las de establecer con la denominación de territorios el ré-
gimen especial con que deben existir temporalmente regio-
nes despobladas o habitadas por indígenas no civilizados: tales 
territorios dependerán inmediatamente del Ejecutivo de la 
Unión” (Constitución de 1891, Art. 93). 

Las Constituciones de 1901 (Art. 34) y 1904 (Art. 33) preceptuaban 
que no se computaría en la base de población a los indígenas que 
vivían en estado salvaje. La Constitución de 1947, en su artículo 
77, señalaba que correspondía al Estado “procurar la incorporación 
del indio a la vida nacional” y dejaba a una legislación especial la 
determinación de todo lo relacionado con esta materia, “teniendo en 
cuenta las características culturales y las condiciones económicas de 
la población indígena”. La Constitución de 1961, por su parte, tam-
bién dejaba al legislador la aprobación de una ley que estableciera “el 
régimen de excepción que requiera la protección de las comunidades 
indígenas y su incorporación progresiva a la vida de la Nación22” 
(Art. 77). 

Tal como se señalaba antes, las concepciones y, por tanto, las políti-
cas, han cambiado. La Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela prohíbe expresamente la discriminación por razón de sexo, 
religión, orientación política y raza. También prohíbe de manera ex-
presa la discriminación de los pueblos indígenas. Pero no se queda 
allí: también  establece que el Estado venezolano está obligado a ga-
rantizar la libertad cultural y religiosa de los pueblos indígenas, así 
como establecer y desarrollar las actividades económicas que se con-
sideren más acordes con sus costumbres, tradiciones y organización.
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Ahora bien, como señala Stavenhagen (1992), el debate acerca de los 
derechos de los pueblos indígenas ha estado casi siempre asociado al 
debate sobre los derechos humanos de segunda generación o dere-
chos colectivos23; por lo que, a decir de Stavenhagen, es completa-
mente ilusorio “el ejercicio de los derechos civiles y políticos cuando 
no existen condiciones para el disfrute de los derechos sociales, eco-
nómicos y culturales” (Stavenhagen, 1992: 84), de modo que, en el 
caso de los pueblos indígenas, no se pueden entender unos derechos 
aislados o contrapuestos a los otros, sino más bien complementarios. 

Desde la perspectiva de los derechos individuales, esto significa que 
la CRBV ha procurado que los indígenas –en tanto que individuos 
y ciudadanos de la República Bolivariana de Venezuela– puedan dis-
frutar y ejercer todos los derechos humanos individuales garantizados 
y reconocidos por los distintos tratados internacionales. Constitu-
cionalmente hablando, en Venezuela los indígenas tienen derecho a 
la participación, al uso de su lengua materna, a practicar su credo, 
a dedicarse a la actividad económica de su preferencia y a no sufrir 
discriminación por su origen étnico. 

Desde la perspectiva de los derechos colectivos o derechos de los pue-
blos indígenas, la Constitución venezolana tiene un capítulo dedica-
do a los mismos, el cual comienza con su reconocimiento expreso:

“El Estado reconocerá la existencia de los pueblos y comuni-
dades indígenas, su organización social, política y económica, 
sus culturas, usos y costumbres, idiomas y religiones, así como 
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su hábitat y derechos originarios sobre las tierras que an-
cestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para 
desarrollar y garantizar sus formas de vida. Corresponderá al 
Ejecutivo Nacional, con la participación de los pueblos indíge-
nas, demarcar y garantizar el derecho a la propiedad colectiva 
de sus tierras, las cuales serán inalienables, imprescriptibles, 
inembargables e intransferibles de acuerdo con lo establecido 
en esta Constitución y en la ley” (CRBV, Art. 119).

Este especialísimo capítulo de la CRBV deja de manifiesto la clara in-
tención del constituyente venezolano de garantizar el disfrute de los 
derechos colectivos de los pueblos indígenas, un abanico que inclu-
ye derechos territoriales, jurídicos, culturales, sociales, económicos y 
políticos. Para decirlo con palabras de Rodolfo Stavenhagen, lo que 
se persigue es que los pueblos indígenas dejen de ser “espectadores 
impotentes de los despojos y la destrucción de sus territorios y tierras 
ancestrales” (Stavenhagen, 2006: 27). 

Y no puede ser de otra manera. El reconocimiento jurídico de los 
territorios indígenas está en la vía de permitir la conformación o con-
figuración de los pueblos indígenas como actores colectivos, ya que 
es en esos territorios que los pueblos indígenas pueden desarrollar 
sus potenciales y decidir autónomamente las prácticas económicas, 
políticas, culturales, religiosas y de justicia que mejor se adapten a sus 
usos, costumbres y tradiciones.24 

Es por esta razón que la CRBV incluye disposiciones sobre la partici-
pación política de los pueblos indígenas, incluido el derecho a tener 
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representación indígena en el parlamento nacional y en los cuerpos 
deliberantes de las entidades federales y locales con población indí-
gena:25

“Los pueblos indígenas tienen derecho a la participación po-
lítica. El Estado garantizará la representación indígena en la 
Asamblea Nacional y en los cuerpos deliberantes de las enti-
dades federales y locales con población indígena, conforme a 
la ley” (CRBV, Art. 125).

El artículo 186, por su parte, dispone que los pueblos indígenas eli-
jan tres diputados o diputadas de acuerdo con lo establecido en la ley 
electoral, respetando sus tradiciones y costumbres.

En cuanto a las normas de orden legal, la Ley Orgánica de Proce-
sos Electorales (Lopre) contiene un capítulo enteramente dedicado 
al “Sistema electoral y de elección de los representantes indígenas”. 
Este incluye disposiciones acerca de las postulaciones de miembros 
de los pueblos indígenas a los cargos de representación a los distintos 
cuerpos deliberantes del país (en escalas nacional, estatal y munici-
pal), la determinación de la población indígena, la conformación de 
las circunscripciones, el sistema de elección y la cualidad de elector 
o electora en las circunscripciones indígenas (Lopre, artículos 174 al 
186).

Al igual que la conformación de las circunscripciones electorales que 
por comodidad de la exposición y para mayor entendimiento de los 
lectores llamaremos tradicionales26, también la conformación de cir-
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cunscripciones indígenas le corresponde hacerla al Consejo Nacional 
Electoral (CNE). El artículo 175 de la Lopre señala que esto se hará 
“a los efectos de determinar los estados, municipios y parroquias con 
población indígena”, y para ello “se tomarán en cuenta los datos del 
último censo oficial, las fuentes etnohistóricas y demás datos estadís-
ticos” (Lopre, art. 176). 

Según el Censo Nacional de Población y Vivienda de 2011, la po-
blación indígena en Venezuela ascendía a 724.592 habitantes, de un 
total de 26.071.352, lo que representa 2,8% de la población venezo-
lana para ese año. 

La siguiente tabla muestra la distribución porcentual de la población 
indígena por entidad federal, según el censo de 2011:
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Tabla 15
Población indígena por entidad federal. 

Año 2011

Fuente: Elaboración propia, con datos del Instituto Nacional de 

Estadística (INE, 2011: 7)

En correspondencia con el artículo 176 y con base en esta informa-
ción27, el artículo 179 de la Lopre estableció que las circunscripciones 
para la elección de los diputados o diputadas indígenas a la Asamblea 
Nacional estarían integradas por tres regiones:

1.- Occidente: formada por los estados Zulia, Mérida y Trujillo.

2.- Sur: integrada por los estados Amazonas y Apure.
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3.- Oriente: compuesta por los estados Anzoátegui, Bolívar, Delta 
Amacuro, Monagas y Sucre.

Este mismo artículo asigna al Consejo Nacional Electoral la autori-
dad sufi ciente para “conformar las circunscripciones electorales indí-
genas mediante agrupaciones de estados, municipios o parroquias o 
por una combinación de éstas, sin limitaciones de continuidad geo-
gráfi ca” (Lopre, Art. 179).

Ahora bien, si consideramos sólo el total de la población indígena, 
nos encontramos con los siguientes resultados:

Tabla 16
Porcentaje de población indígena por entidad federal. 

Año 2011

Fuente: Elaboración propia, con datos del Instituto Nacional de 

Estadística (INE, 2011: 7)
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Se aprecia que la circunscripción de la región Occidente registra el 
mayor peso de la representación indígena, por ser el estado Zulia el 
de mayor población indígena del país, con 61,2%28. Le sigue la cir-
cunscripción Oriente (Bolívar, Delta Amacuro, Anzoátegui, Sucre y 
Monagas29), cuya población indígena asciende a 23,5% del total de 
la población indígena del país. Finalmente, la circunscripción Sur 
(Amazonas y Apure) que aglutina 12,1%.

Con respecto al Registro Electoral para la elección de los represen-
tantes indígenas a la Asamblea Nacional, el artículo 178 de la Lopre 
considera que son “electores y electoras de la circunscripción electoral 
indígena todos los inscritos e inscritas en el Registro Electoral defi-
nitivo, para la elección de la representación indígena en los distintos 
cuerpos deliberantes”. Una rápida mirada a los datos de la tabla 15 
nos muestra que únicamente los estados Amazonas y Delta Amacuro 
tienen muy altos porcentajes de población indígena con respecto a su 
población total. En el primer caso, como hemos visto, la población 
indígena del estado Amazonas representa más de la mitad de su po-
blación total; en el segundo caso representa poco más de un cuarto de 
su población total. Podríamos agregar el estado Zulia, cuya población 
indígena representa un octavo de la población total. 

Esto no quiere decir que la población indígena de los otros estados 
sea poco significativa. Al contrario, si hemos querido resaltar estos 
resultados es porque, a tenor de lo dispuesto en el artículo 178 de 
la Lopre, antes citado, el Registro Electoral de las circunscripciones 
indígenas está formado por todos los electores y electoras de dichas 
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circunscripciones, independientemente de su condición de autorre-
conocimiento como indígenas.  De esto se deduce que –con la ex-
cepción del estado Amazonas– las electoras y los electores indígenas 
están en una situación de franca minoría, superados ampliamente 
por las electoras y los electores no originarios o no indígenas, siendo 
éstos los que en la práctica determinan una elección. 

La legislación ha intentado corregir este sesgo mediante disposiciones 
acerca de la postulación de candidatas y candidatos en las circuns-
cripciones indígenas. El artículo 174 de la Lopre señala que, con mi-
ras a garantizar el derecho a la participación, protagonismo político y 
representación de las comunidades y organizaciones indígenas, éstas 
pueden postular candidatas y/o candidatos a “diputadas o diputados, 
legisladores o legisladoras, concejales o concejalas y otros que deter-
mine la ley”. Por supuesto, esta disposición no se puede entender de 
manera aislada, sino en concordancia con los artículos 125 y 178 de 
la CRBV, lo que supone que en las circunscripciones indígenas no 
podrán postularse candidatos o candidatas no pertenecientes a pue-
blos, comunidades u organizaciones indígenas. 

Por otro lado, esta situación pone de manifiesto el carácter sistémico 
o la complementariedad de los derechos de los pueblos indígenas, 
tal como sostienen Rodolfo Stavenhagen (1992) y Raúl Ávila Ortiz 
(2007). También es de reconocer que si bien la CRBV y la legislación 
venezolana sobre pueblos indígenas representan un cambio de para-
digma y un avance con respecto a preceptos constitucionales y legales 
anteriores –afortunadamente ya superados–, el Estado venezolano se 
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encuentra  en mora con estos pueblos y comunidades. Por ejemplo, 
con respecto a la demarcación de los territorios de los pueblos indí-
genas (Aguilar Castro, 2008). Ya antes apuntábamos que el recono-
cimiento jurídico de los territorios indígenas es condición de primer 
orden para la configuración de los pueblos indígenas como actores 
colectivos y dueños de su propio destino. En materia electoral, esto 
plantea la revisión legal de la conformación del Registro Electoral de 
las circunscripciones indígenas.        

f.- El voto de los militares en Venezuela

El voto de los militares se inscribe dentro de la tendencia de ampliar 
el sufragio universal al conjunto de los miembros de la sociedad, para 
terminar de levantar en la práctica todas las restricciones que, por 
razones de pertenencia a determinados segmentos de la sociedad, 
existen en los regímenes constitucionales y/o legales. La privación 
del voto a los militares en determinados países y en determinados 
momentos históricos tiene motivos complejos. Por una parte, se 
trata de impedir la presión de los oficiales sobre los soldados, que 
deformaría el sufragio como tal. Por otra parte, se argumenta que 
de lo que se trata es de evitar la invasión de la política militante en 
las fuerzas castrenses, por constituir un elemento negativo para la 
cohesión y la disciplina militar. Sin embargo, hay que hacer referencia 
a que no siempre en el pasado le fue negado el voto al sector militar. 
En algunos períodos de su historia –y a veces, durante un largo 
período–, en países como Venezuela, Perú, Ecuador y Bolivia, los 
militares gozaron del derecho a sufragar. Con la entrada en vigor de 
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la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela en 1999, se 
da apertura a una nueva visión sobre el papel de las Fuerzas Armadas, e 
igualmente se procede a incluir en otras Constituciones promulgadas 
más tarde las normas que conceden el voto a los militares.

v.- El ejercicio del sufragio activo de los militares en la Constitución de la 
República Bolivariana de Venezuela

De manera reiterada las constituciones venezolanas enfatizan en el 
carácter obediente y no deliberante de las Fuerzas Armadas. Sobre el 
derecho al sufragio activo no hacen mención alguna, ni negándolo ni 
permitiéndolo. La única Constitución que explícitamente concedía 
el voto a los militares fue la de 1819. En efecto, en el Artículo 7 
de la Sección Primera del Título 3, se establecía que los militares 
sean naturales o extranjeros que han combatido por la libertad e 
independencia de la patria en la presente guerra, gozarán del derecho 
del ciudadano activo. El artículo 2 de la misma Sección Primera 
describía al ciudadano activo como el que goza del derecho de 
sufragio y ejerce por medio de él la soberanía nacional nombrando 
sus representantes. Se explica que la concesión del derecho obedecía 
al hecho de encontrarse el país librando la Guerra de Independencia 
contra el imperio español.

Antes de 1999, los militares en servicio activo o en situación de 
disponibilidad no podían sufragar. Equivocadamente, se pensaba 
que esta prohibición tenía rango constitucional, cuestión que no 
era cierta. En realidad la Constitución de 1961 establecía que “Las 
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Fuerzas Armadas forman una institución apolítica, obediente y no 
deliberante…” (Artículo 132). Esto no tenía por qué inducir a una 
prohibición expresa del voto a los militares en esa Carta Fundamental. 
La prohibición tenía rango legal debido a un dispositivo de la Ley 
Orgánica de las Fuerzas Armadas (Lofan, artículo 6) que pautaba 
lo siguiente: “El personal militar de todos los grados y categorías 
en situación de actividad o disponibilidad, según el caso, no podrá 
tener participación directa en la política, ni ejercer ningún derecho 
político. Igual prohibición regirá para los que estén movilizados para 
fines de instrucción o en situación de emergencia”.

En conexión con el dispositivo anterior, la Ley Orgánica del Sufragio 
y Participación Política establecía que: “Los miembros de las Fuerzas 
Armadas no ejercerán el sufragio mientras permanezcan en el servicio 
militar activo  (Losypp, artículo 85, aparte único). Estas dos normas 
legales quedaron derogadas al entrar en vigencia la Constitución de 
la República Bolivariana de Venezuela, que dispone lo siguiente: 
“Los o las integrantes de la Fuerza Armada Nacional en situación de 
actividad tienen el derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin 
que les esté permitido optar a cargo de elección popular, ni participar 
en actos de propaganda, militancia o proselitismo político”. (Artículo 
330). Queda claro, desde luego, que el derecho se limita al ejercicio 
del sufragio activo, quedando vedado el ejercicio del sufragio pasivo.

En Venezuela, a raíz del derrocamiento de la dictadura de Pérez 
Jiménez, la última que sufrió el país, se planteó una reacción 
antimilitarista. Por ello, aun cuando la prohibición del voto a los 
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militares, como antes señalamos, no estaba señalada en ninguna 
norma de la Constitución de 1961, no fue posible legalmente hacer 
la concesión correspondiente. Con la consolidación del modelo 
democrático representativo, hacia los años setenta y ochenta del siglo 
XX comenzó a plantearse de manera recurrente el asunto del voto a 
los militares. Con los levantamientos militares que se suscitaron en 
1992, se dio inicio a un proceso que culminó, en una primera etapa, 
con la victoria electoral del comandante Hugo Chávez Frías en 1998. 
Es decir, la victoria de los oficiales derrotados en 1992. Se inició a 
continuación un proceso constituyente, que contó con una altísima 
participación de dichos oficiales y sus partidarios civiles, lo que 
favoreció una relación más fluida, permanente, extensa y profunda 
entre la Fuerza Armada y la sociedad civil, por lo que la concesión del 
voto a los militares en la Constitución de 1999 se enmarcó de manera 
natural en esa relación.

vi.- El ejercicio del sufragio activo de los militares en las leyes

En Venezuela, los dispositivos legales que contemplan el voto a los 
militares están contenidos en la Ley Orgánica de Procesos Electorales, 
sancionada en 2009. No están dirigidas expresamente al estamento 
militar, sino que el voto de los militares se deriva de la generalidad 
de las normas. Éstas están contenidas en los artículos 29 y 41. El 
primero preceptúa: “Podrán ser inscritos en el Registro Electoral:

1. Los venezolanos y las venezolanas mayores de dieciocho años de 
edad…”. En concordancia con este mandato, el artículo 41 establece 
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que: “Todos los venezolanos y venezolanas debidamente inscritos 
e inscritas en el Registro Electoral podrán ejercer el derecho al 
sufragio siempre y cuando no estén sujetos a inhabilitación política, 
interdicción civil o que su cédula de identidad haya sido declarada 
inhabilitada, insubsistente o nula por el órgano competente en materia 
de identificación…”. La Ley Orgánica de la Fuerza Armada Nacional 
Bolivariana no hace mención alguna del voto de los militares.

g.- Otros atributos: ciclo o calendario electoral y alianzas partidistas

Otros de los atributos de los sistemas electorales comúnmente 
estudiados por la literatura especializada tiene que ver con el ciclo 
o calendario electoral y las alianzas partidistas. En el primer caso, se 
trata de estudiar las consecuencias de realizar elecciones simultáneas 
para el Ejecutivo30 y el Legislativo. El otro atributo o dimensión 
se refiere a las posibilidades que tienen los partidos políticos de 
establecer alianzas electorales y presentar listas conjuntas. En ambos 
casos, se pueden ver afectadas tanto la representatividad como la 
gobernabilidad del sistema político.

i.- Ciclo o calendario electoral

En el caso de América Latina –y particularmente en Venezuela–, José 
Enrique Molina Vega (2001) realizó una importante investigación 
sobre este tema. Lamentablemente, los especialistas venezolanos 
no han continuado con esta línea de investigación. No obstante, el 
trabajo de Molina Vega, pese a haber sido escrito hace catorce años, 
puede arrojar ciertas luces. Para su investigación, Molina Vega pone a 
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prueba los planteamientos de Shugart y Carey (1992) y Mainwaring 
y Shugart (1997)31 acerca de las consecuencias políticas del ciclo o 
calendario electoral sobre la gobernabilidad y la representatividad. 
Por otro lado, aunque suene a verdad de Perogrullo, conviene dejar 
claro que por elecciones simultáneas se entiende las que se llevan a 
cabo en la misma jornada electoral32.

Las conclusiones a las que arriba Molina Vega se pueden resumir de 
la siguiente manera:

Las elecciones simultáneas tienden a estar asociadas con gobiernos 
con mayoría parlamentaria estable, por lo cual son favorables a la efi-
cacia y a la gobernabilidad, al mismo tiempo que propician un siste-
ma político de multipartidismo moderado (Molina Vega, 2001: 27).

Las elecciones separadas, por otra parte, tienden a favorecer el 
pluralismo político, privilegiando la representatividad. Por ello, 
suelen arrojar como resultado parlamentos controlados por la 
oposición, aunque ello implique menos gobernabilidad y eficacia 
gubernamental (Ibíd: 28)33.

En los sistemas presidenciales, por lo tanto, los partidos que tienen 
oportunidades de conseguir la presidencia adquieren de entrada 
ventajas que tienden a trasladarse a las elecciones legislativas. De ese 
modo, el voto presidencial “arrastra” el voto legislativo34 cuando las 
elecciones se efectúan simultáneamente. 
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En Venezuela, hubo simultaneidad de elecciones desde 1958 hasta 
1993. En 199835 se separaron y en 2000 volvieron a coincidir. 
Las elecciones de ese año se conocieron mediáticamente como 
“megaelecciones” por tratarse de las elecciones posteriores a la 
aprobación de la Constitución de 1999, que ordenaba la celebración 
de elecciones para todos los cargos de representación pública: 
presidente, gobernadores, alcaldes, diputados –nacionales y estadales–, 
concejales y miembros de juntas parroquiales. Elecciones simultáneas 
también fueron las elecciones regionales y municipales de 2008, en 
las que hubo elección para escoger 22 de las 23 gobernaciones, 2 
alcaldías mayores (Metropolitana de Caracas y Alto Apure), 326 
alcaldías, así como los diputados regionales (consejos legislativos 
estadales), concejales metropolitanos (alcaldías mayores) y concejales 
municipales (municipios).

Aparte de ese año, desde 2000 varios tipos de elecciones han 
coincidido el mismo año, pero el Consejo Nacional Electoral ha 
decidido celebrarlas en jornadas distintas. Tal fue el caso del año 
2004, cuando se celebraron el referéndum revocatorio (agosto) y 
las elecciones regionales (gobernadores y diputados de los consejos 
legislativos estadales, octubre); el año 2005, cuando se celebraron 
elecciones municipales y parroquiales (agosto) y elecciones 
parlamentarias (diputados a la Asamblea Nacional, diciembre); el 
año 2010, cuando hubo elecciones parlamentarias (septiembre) y 
también elecciones municipales en algunos municipios y elección 
para escoger gobernador en el estado Amazonas (diciembre); el año 
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2012, cuando se celebraron las elecciones presidenciales (octubre) 
y las elecciones regionales (diciembre); y el año 2013, en el que 
la muerte del presidente Hugo Chávez obligó a celebrar nuevas 
elecciones presidenciales (abril) y las elecciones municipales previstas 
para ese año (diciembre).

En el caso de las elecciones para presidente y las elecciones 
parlamentarias nacionales, en razón de los distintos períodos 
constitucionales (seis años para presidente de la República y cinco 
para los diputados a la Asamblea Nacional) la próxima fecha de 
coincidencia será el año 2030. Por razones obvias, no se puede prever 
ahora si se realizarán de manera simultánea o no. En todo caso, es 
potestad del Poder Electoral organizar, administrar, dirigir y vigilar 
“todos los actos relativos a la elección de los cargos de representación 
popular de los poderes públicos, así como de los referendos”, por lo 
que será el CNE el que decida al respecto.

ii.- Alianzas electorales y listas conjuntas 

En Venezuela está permitida legalmente la formación de vínculos 
o alianzas entre organizaciones con fines políticos. Éstas pueden 
concurrir a un proceso electoral con sus tarjetas, conservando su 
identidad, y establecer alianzas con otras organizaciones, lo que 
implica que el total conjunto de votos de los aliados se utilizará 
en la asignación inicial de escaños. Tales agrupamientos o alianzas 
ayudan a los partidos pequeños y medianos, que suelen estar 
infrarrepresentados y se tiende a reducir la distorsión proporcional.
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El artículo 17 de la Lopre considera que existe una alianza cuando 
dos o más organizaciones con fines políticos o grupos de electoras y 
electores presentan idénticas postulaciones para un mismo cargo. En 
el caso de los órganos deliberantes, las postulaciones serán idénticas 
cuando estén conformadas por las mismas personas, en el mismo 
orden y número, constituyéndose así, las llamadas “alianzas perfectas”. 
Asimismo, el artículo 18 de la Lopre aclara que sólo en el caso de 
las alianzas se sumarán los votos de los candidatos postulados por la 
organización con fines políticos o grupos de electoras y electores en 
la circunscripción correspondiente.   

D.- CONCLUSIONES 

El sistema electoral venezolano, en su sentido amplio, es un sistema 
transparente, auditable, confiable, inclusivo y democrático. Sus 
características, atributos o dimensiones presentes son el resultado 
de muchos años de luchas populares, que han permitido superar un 
viejo sistema manipulable, excluyente y antidemocrático. A modo 
de ejemplo, entre los atributos más importantes del sistema electoral 
venezolano están el voto de los militares y la representación indígena, 
elementos que a pesar de su sencillez muestran el carácter claramente 
inclusivo del sistema. 

En una acepción más restringida o en un sentido estricto, el 
sistema electoral venezolano es un sistema que produce gobiernos 
o representantes de acuerdo con la voluntad popular. Es decir, el 
sistema electoral venezolano está en capacidad de recoger fielmente 
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la voluntad del pueblo expresada en las urnas electorales y traducirla 
en cargos populares. 

Sin embargo, la escasa atención académica que se le ha prestado al 
sistema electoral ha llevado a políticos, medios de comunicación 
e incluso a un importante grupo de académicos a descalificar al 
sistema porque, entienden ellos, éste no arroja los resultados que 
ellos esperan. Que es un sistema sesgado a favor del partido de 
gobierno o que el Consejo Nacional Electoral, ente rector del Poder 
Electoral, está parcializado –también a favor del gobierno– han sido 
las acusaciones más frecuentes. Ninguna debida ni satisfactoriamente 
sustentada. Estas acusaciones, por otra parte, han sido más bien un 
vehículo para poner en duda la calidad de la democracia venezolana 
y, consecuentemente, la legitimidad de los gobiernos.36 

Todas las reformas que ha experimentado el sistema electoral 
venezolano, desde finales de los años ochenta, cuando ya la crisis 
del sistema político venezolano era irreversible, han estado destinadas 
a mejorar la calidad de la representación37 y los rendimientos del 
sistema político. Atendiendo al mandato constitucional, la Asamblea 
Nacional aprobó en 2009 la Ley Orgánica de Procesos Electorales 
(Lopre), cuerpo normativo que sentó las nuevas bases del sistema 
electoral venezolano. 

En las páginas precedentes hemos querido presentar un estudio sobre 
el sistema electoral venezolano, con el doble propósito de llenar un 
vacío académico en el campo de la ciencia política venezolana y de 
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contribuir a un estricto reconocimiento de sus virtudes, atributos y 
rendimientos.

Definido por la Lopre como un sistema mixto paralelo, el sistema 
electoral combina elementos del sistema proporcional y del sistema 
mayoritario, con la finalidad de cumplir el mandato constitucional 
de garantizar la representación proporcional y la personalización del 
sufragio (CRBV, Art. 63). En virtud de estos principios, la elección de 
los miembros de los cuerpos colegiados de representación en el sistema 
electoral venezolano, la votación y especialmente la adjudicación de 
escaños se hace de manera paralela; esto es, los electores tienen dos 
votos: uno para una lista (sistema proporcional) y otro voto nominal 
(sistema mayoritario); al mismo tiempo, la ley establece que en 
ningún caso la adjudicación de escaños por el sistema mayoritario 
tiene incidencia sobre la adjudicación del sistema proporcional.

Ello nos ha permitido estudiar todos los atributos o elementos del 
sistema electoral venezolano: fórmula electoral, circunscripciones 
o distritos electorales, magnitud de las circunscripciones, tamaño 
de la asamblea, umbrales electorales, ciclo o calendario electoral, 
alianzas entre partidos. Especial mención merecen los apartados que 
hemos dedicado al voto de los militares y a la representación y las 
circunscripciones indígenas. En ambos casos, se trata de un cambio 
en la concepción no sólo de la política –nadie está ni puede estar 
excluido de la actividad política– sino de la democracia misma. 
Democracia participativa y protagónica significa, por ejemplo, que 
pueblos y comunidades indígenas tengan la posibilidad de elegir por 
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sí mismos su destino como tales y participar en la conformación de 
la voluntad popular, en la formación de gobierno y en la definición 
de las políticas públicas.

Esperamos que este esfuerzo contribuya a un mejor y mayor 
entendimiento del sistema electoral venezolano por parte de todos los 
sectores que hacen vida en Venezuela. Quedan aún muchos aspectos 
por estudiar y otros sobre los cuales es necesario profundizar. Una 
tarea con la cual seguimos comprometidos.
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NOTAS

1. Se usa aquí este término para hacer referencia a la manera en la que se representan los 
intereses sociales y las interacciones entre los diversos actores políticos que han obte-
nido representación. De ninguna manera se hace referencia a determinadas cualidades 
–basadas en la clase social, el origen étnico, la religión, etc.– que serían preferibles 
sobre otras.

2. Juan Carlos Rey, en su ya clásico estudio, caracterizó esta crisis como la “crisis del sis-
tema populista de conciliación” (Rey, 1991: 566). Si se le quiere poner fechas e hitos 
a la crisis del sistema político venezolano, en el plano económico se puede mencionar 
el 18 de febrero de 1983 (viernes negro), el 27 de febrero de 1989 (Caracazo, ruptura 
del consenso social) y el 4 de febrero de 1992 (rebelión de los Comacates, ruptura del 
consenso político).

3. Debido precisamente a la caracterización de la crisis del sistema político venezola-
no, los estudios sobre el sistema electoral la más de las veces contenían propuestas 
de reforma orientadas a mejorar la representación por vía de la personalización del 
sufragio, entendida en la jerga electoral como la adopción de sistemas de elección 
nominal. 

4. Por supuesto que es deseable la realización de elecciones libres, tanto como contar 
con la garantía de unos resultados confiables. Sin embargo, detrás de muchas de las 
preocupaciones en este sentido están orientadas a una especie de “certificación” de 
las elecciones y consecuentemente de la democracia en muchos países, especialmente 
cuando se habla de la “observación electoral”. El tema es harto interesante y delica-
do: por una parte, incluye la cuestión de la soberanía y la libre determinación de los 
pueblos; por la otra, implica la paradoja de que grupos o instituciones que nadie ha 
elegido ejerzan de certificadores de elecciones.

5. En estos casos es frecuente la figura del ballotage o segunda vuelta entre las dos opcio-
nes que han resultado con la mayor votación relativa.

6. Entre las más utilizadas internacionalmente, los métodos D’Hondt, Hare, Saint 
Laguë, Saint Laguë modificada, Imperiali de restos mayores, Imperiali de divisores, 
Droop. Para un estudio más detallado, ver Panadés (2000).

7. Más adelante se ampliará sobre los distintos elementos de los sistemas electorales.
8. http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red_diccionario/formula%20

electoral.htm
9. Como se sabe, el cociente que resulta de dividir cualquier número entre 1,1% de sí 

mismo es igual a 90,9.
10. También en el período 2005-2010 la Asamblea Nacional estuvo integrada por 167 

diputados.
11. Ver más adelante el apartado sobre representación y circunscripciones indígenas.
12. Ya se ha explicado que en el período 2015-2020, la Asamblea Nacional estará inte-

grada por 167 diputados, a diferencia del período 2010-2015, en el que ha estado 
integrada por 165 diputados.

13. Lo que ha llevado a algunos opinadores a afirmar  –sin sustento empírico y con la 
única fuerza de su palabra– que el CNE ha quitado diputados de circunscripciones en 
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las que tradicionalmente ganan los partidos de oposición para trasladarlos a circuns-
cripciones en las que ha dominado el partido o la alianza gubernamental.

14. Resultado de dividir la población de la circunscripción entre el índice poblacional de 
la entidad.

15. Son traducciones del inglés por apportionment y malapportionment, respectivamen-
te. El malaporcionamiento vendría a ser la configuración defectuosa de las circuns-
cripciones.

16. Ya hemos hablado de los estados como circunscripción para la elección de diputadas 
y diputados por lista. Y de las circunscripciones nominales para diputadas y diputa-
dos nominales. Tomamos aquí cada entidad como una circunscripción para el total 
de diputadas y diputados por elegir, porque las circunscripciones nominales se confi-
guran a partir del índice poblacional de cada una de ellas.

17. Circunscripciones más pequeñas (es decir, que eligen a pocos representantes) impli-
can umbrales más altos. Circunscripciones más grandes implican umbrales más bajos.

18. Excepcionalmente 167 diputados –como la que se habrá de elegir en 2015–, cuando 
los cálculos previstos en la Lopre obligan a la elección de un diputado más. Ello haría 
que la Asamblea tuviese número par (166), por lo que, para evitar eventuales situacio-
nes de empate, se eleva el número a 167.

19. No se incluyen los diputados indígenas en ambos casos.
20. Celebración o conmemoración del V Centenario: del Descubrimiento de América, 

del Día de la Raza, del Encuentro de Dos Mundos o de la Resistencia Indígena, se-
gún la perspectiva con la que se analicen los hechos.

21. Este artículo de la Constitución venezolana de 1961 deja muy bien plasmada la con-
cepción liberal de la que habla Stavenhagen (1992) sobre las políticas indigenistas.

22. Lo cual no quiere decir que se deban dejar de lado los derechos individuales; al con-
trario, Stavenhagen señala que una de las vertientes de la agenda es precisamente el 
reclamo del disfrute de los derechos individuales por parte de los pueblos indígenas, 
tradicionalmente discriminados y relegados en este sentido.

23. Debemos agregar que en este capítulo dedicado a los derechos de los pueblos indí-
genas también se hallan disposiciones sobre otros derechos, como por ejemplo el 
derecho “a mantener y desarrollar su identidad étnica y cultural, cosmovisión, valores, 
espiritualidad y sus lugares sagrados y de culto” (artículo 121), el derecho “a una 
salud integral que considere sus prácticas y culturas” (artículo 122),  el derecho “a 
mantener y promover sus propias prácticas económicas basadas en la reciprocidad, la 
solidaridad y el intercambio; sus actividades productivas tradicionales, su participa-
ción en la economía nacional y a definir sus prioridades” (artículo 123), y el derecho 
“a la propiedad intelectual colectiva de los conocimientos, tecnologías e innovaciones 
de los pueblos indígenas” (artículo 124).

24. Son parte de las políticas o medidas compensatorias o de acción afirmativa –circuns-
cripciones especiales, escaños o cuotas reservadas– de las que habla Raúl Ávila Ortiz 
(2007, 696-697) y que ya se han comentado.

25. Sin que esto implique, en modo alguno, la expresión de juicios que lleven implícita o 
explícitamente alguna carga de discriminación o valoración –moral, política o legal– 
de unas circunscripciones sobre otras.

26. Información que, por otra parte, presenta una continuidad histórica, ya que las en-
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tidades allí reflejadas son las que tradicionalmente han tenido población indígena en 
Venezuela.

27. Los datos muestran los resultados de la declaración de pertenencia a un pueblo indí-
gena. La pregunta se le hizo a “la población nacida en Venezuela”, que según datos 
del mismo censo de 2011 ascendía a 26.071.352 habitantes (INE, 2011: 7).

28. La población indígena de los estados Mérida y Trujillo, que también forman parte 
de la circunscripción “Occidente”, no aparece discriminada ni, por lo tanto, reflejada 
en los resultados que el Instituto Nacional de Estadística (INE) ha hecho públicos. 
Se entiende que la población indígena de esos estados es muy baja y estadísticamente 
poco significativa sobre el total de la población de cada uno de ellos. El INE la pre-
senta bajo la categoría “resto de entidades”.

29. No se incluye al estado Nueva Esparta, perteneciente a la región oriental de Venezue-
la, pero con un bajo porcentaje de población indígena.

30. Está claro que esto sólo es posible estudiarlo en sistemas presidenciales, en los que se 
realizan elecciones para presidente y elecciones para escoger al parlamento. Se entien-
de que en los sistemas parlamentarios, por su propia naturaleza, no hay elecciones 
presidenciales; la escogencia del Ejecutivo se realiza justamente a partir de las eleccio-
nes parlamentarias, ya que el gobierno surge del seno del parlamento.

31. Citados por Molina Vega; no citados en el marco de esta investigación.
32. La aclaratoria importa no sólo desde el punto de vista político, sino también desde el 

metodológico: puede que en algunos casos coincida la realización de distintos tipos 
de elecciones el mismo año, pero no en la misma jornada electoral. Siendo así, no se 
podría hablar de elecciones simultáneas, sino de elecciones separadas. No obstante, 
este es un tema que requiere mayor investigación.

33. Molina Vega advierte que “ningún mecanismo institucional actúa en el vacío” y re-
salta la influencia del contexto político e histórico, lo que implica que “instituciones 
idénticas en países diferentes probablemente produzcan resultados también distintos” 
(Molina Vega, 2001: 28).

34. Lo que en algunos casos ha sido llamado “efecto portaaviones”.
35. En las elecciones presidenciales de ese año fue elegido Hugo Chávez por primera vez 

como presidente de la República. Algunos analistas señalaron en su momento que la 
separación de las elecciones obedecía al propósito de la clase dirigente de entonces de 
evitar ese “efecto portaaviones” que representaría Chávez, ya muy favorecido en las 
encuestas para la fecha de la decisión de separar los comicios.

36. Sin embargo, los dirigentes, medios de comunicación y académicos que hacen tales 
acusaciones no han podido superar la contradicción que supone poner en duda unos 
resultados cuando éstos son desfavorables a determinada opción política, pero acep-
tarlos cuando la voluntad popular decide favorecerla con el voto. 

37. Véase nota 1.
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I. NUEVOS PARADIGMAS EN LA ORGANIZACIÓN 
DEL ESTADO EN VENEZUELA

Hasta la caída del régimen del general Marcos Pérez Jiménez, en 
1958, Venezuela se caracterizó por la inestabilidad y la ausencia de 
libertades políticas. Desde el inicio de su historia republicana (1811), 
el país sólo había conocido siete años de régimen de libertades (1941-
1948). Sin embargo, a partir de 1959 se establece un orden cuyos 
rasgos formales son los de un régimen constitucional de libertades de 
asociación política y sufragio universal.

Esta democracia representativa, formalmente inscrita en la 
Constitución de 1961, estará acompañada de un “compromiso” 
entre los principales actores sociales (los factores reales del poder) 
alrededor de reglas fundamentales de orden político que permiten 
a los gobiernos elegidos por sufragio universal, contar con el apoyo 
necesario para su estabilidad y para la realización efectiva de sus 
decisiones. 

La “regla del consenso” será utilizada como criterio para la toma 
de decisiones, con el fin de garantizar, por una parte, a los sectores 
minoritarios pero poderosos, que sus intereses fundamentales no 
serían amenazados por las decisiones gubernamentales; y por la otra, 
asegurar la confianza de la mayoría de la población en los mecanismos 
de la democracia representativa, en tanto que medio conveniente 
para satisfacer sus reivindicaciones socioeconómicas y políticas1.
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El origen de ese compromiso se encontraba en la debilidad del nuevo 
régimen. Al principio, la democracia representativa debe hacer frente 
a la oposición de sectores civiles y militares ultraconservadores, los 
cuales van a intentar derrocar manu militari al gobierno de Rómulo 
Betancourt (1959-1964). Muy pronto se agregará, en tanto que 
factor de inestabilidad política, el estallido de la lucha armada 
impulsada por los comunistas y sus aliados, a partir del ejemplo de la 
Revolución cubana2. 

Este último aspecto acentuaba el peligro de un “desbordamiento” 
de las reivindicaciones de las clases trabajadores, reprimidas durante 
largo tiempo bajo el gobierno del general Marcos Pérez Jiménez, 
razón por la cual el “compromiso” debe incorporar el objetivo de 
reducción de la pobreza y las desigualdades sociales por la vía de la 
expansión del gasto público social (educación, salud y vivienda) y del 
aumento concertado de los salarios reales3. 

La concreción de ese compromiso dependió de tres factores 
fundamentales. Primeramente, la abundancia de recursos económicos  
obtenidos de la renta petrolera, con los cuales el Estado pudo 
satisfacer una parte de las reivindicaciones de la clase trabajadora. 
En segundo término, un nivel relativamente bajo y una relativa 
simplicidad de tales demandas –habida cuenta del punto de partida 
de las condiciones socioeconómicas y políticas de esas clases– que 
permitían su satisfacción con los recursos disponibles; y en tercer 
lugar la capacidad de las organizaciones (partidos políticos y grupos 
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de presión) por agregar, canalizar y representar las demandas, 
asegurando la confianza de los representados. 

El rol preponderante ejercido por el Estado deviene posible no 
solamente gracias al monto de los ingresos del cual dispone, sino 
también por la naturaleza de esos recursos. El hecho de que provengan 
en gran medida del sector petrolero y no de impuestos internos, 
disminuye los conflictos distributivos.

Sin embargo, el hecho de que el Estado dispusiera de recursos 
relativamente abundantes no es suficiente para explicar el 
mantenimiento del “compromiso” en que se basa la democracia 
representativa. La capacidad del Estado para hacer frente a las 
demandas de diferentes sectores de la sociedad dependió también 
de la existencia de organizaciones políticas (partidos y grupos de 
presión) “capaces de agrupar y de articular intereses heterogéneos y 
de elaborar, sintetizar y canalizar, hacia los órganos del aparato estatal, 
las demandas sociales, con el fin de que éstas puedan ser satisfechas y 
que, por vía de consecuencia, el régimen político reciba el apoyo de 
la población.”4.

El funcionamiento de ese “compromiso” exigía un número 
relativamente reducido de organizaciones políticas, a objeto de 
facilitar el arreglo de intereses, y que tales organizaciones contasen 
con la autoridad y libertad de negociación necesarias para asegurar el 
respeto de los acuerdos de parte de sus representados.
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Así, se estableció una forma de democracia representativa “híper-
organizada y elitista”, en la cual las demandas de los sectores sociales 
eran canalizadas por un reducido número de partidos políticos y 
grupos de presión. Esas organizaciones no solamente son fomentadas 
y sostenidas desde el aparato estatal, sino que forman parte del sistema 
de toma decisiones del Estado por vía de mecanismos de naturaleza 
“semicorporatistas”5.

Los partidos políticos (en especial AD y Copei) van a asumir un rol 
de primer orden en ese régimen, actuando como mediadores entre el 
Estado y la sociedad, ejerciendo un monopolio sobre las funciones 
electorales y desempeñando el papel de reguladores del resto de 
las funciones públicas. Por otra parte, los partidos políticos van a 
penetrar profundamente el conjunto de otras organizaciones, en 
especial aquellas de carácter reivindicativo (sindicatos, asociaciones 
campesinas, asociaciones de profesionales, etcétera)6.

La relación entre estos partidos va a estar determinada por la 
necesidad de limitar los antagonismos que habían surgido en períodos 
anteriores, en especial durante el llamado  “trienio adeco”. 

La “regla del consenso”  a la que hacíamos alusión más arriba, será 
expresamente puesta en evidencia al comienzo del nuevo régimen por 
la firma del “Pacto de Puntofijo” (1959-1964), el cual comprometía 
a los signatarios –AD, Copei y URD- a defender los resultados 
electorales (presidenciales y parlamentarios), a la redacción de un 
programa de gobierno “mínimo común”, a acatar un suerte de “tregua 
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política” durante la campaña electoral y a participar en un gobierno 
de “unidad nacional”, una vez elegido el nuevo presidente7. 

Habiendo terminado formalmente ese pacto, se mantuvo un acuerdo 
tácito para asegurar que las decisiones fundamentales fuesen tomadas 
a partir del consenso de los principales partidos políticos. Así, por 
ejemplo, según este “pacto institucional” los titulares de ciertos 
cargos públicos (presidente del Congreso –Senado–, presidente de la 
Cámara de Diputados, fiscal general, miembros del Consejo Supremo 
Electoral) deben ser nombrados mediante acuerdo, sin que el partido 
mayoritario pudiese imponer unilateralmente su voluntad8.

Por otra parte, el surgimiento de una democracia representativa no 
consolidada, luego del derrocamiento de Marcos Pérez Jiménez, 
obliga a los principales partidos políticos a adoptar una posición 
“institucional” durante los primeros años, caracterizada por la 
adaptación de sus programas y sus acciones al objetivo de mantener 
el régimen. De este modo, la dirección de AD no solamente no duda 
en afrontar –incluso a provocar– varias divisiones en el seno de su 
partido, sino que incluso favorece el reforzamiento del partido Copei. 
Posteriormente, neutralizadas las amenazas a la estabilidad política 
del régimen, sobre todo con el fracaso de la lucha armada (1968-
1970), el comportamiento institucional de los partidos mayoritarios 
fue progresivamente sustituido por una conducta pragmática. 

La oposición entre esos partidos no está ya determinada por 
programas políticos diferenciados, sino que se limita a la competencia 
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electoral, de tal suerte que el éxito electoral de estos es medido por 
sus capacidades para ganar puestos en los cuerpos deliberantes y 
en el Poder Ejecutivo (presidente de la República). Así, las “ofertas 
electorales” van a converger en la búsqueda del “elector promedio”9.

A esta forma de democracia representativa corresponderá un esquema 
de derechos políticos que evite posibles desbordamientos populares,  
reforzando a los partidos y grupos de presión en su rol de encauzar 
las demandas y reivindicaciones de los distintos estratos sociales. 
De esta forma, tales derechos estarán prácticamente circunscritos  a 
garantizar la organización y ejercicio del sufragio. Vale la pena citar, 
en este sentido, el lacónico artículo cuarto de la Constitución de 
1961: “La soberanía reside en el pueblo, quien la ejerce, mediante el 
sufragio, por los órganos del Poder Público.”10

Conforme esta forma de democracia, la organización y realización 
de los procesos electorales están sujetas al control de los partidos 
políticos mayoritarios.

“El Consejo Supremo Electoral y los demás organismos 
electorales se integrarán en forma de que ningún partido 
u organización política tenga representación preeminente 
en ellos…Si algún organismo electoral quedare integrado 
por mayoría de personas de una misma filiación política, los 
encargados de designarlos estarán obligados a efectuar las 
sustituciones necesarias para suprimir ese predominio…”11
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“Cinco miembros del Consejo Supremo Electoral y sus 
suplentes serán electos mediante postulación que harán los 
partidos políticos nacionales que hubiesen obtenido mayor 
número de votos en las últimas elecciones para cámaras 
legislativas nacionales. Los cuatro miembros restantes deberán 
ser ciudadanos sin filiación política.12

A pesar de que las diferencias socioeconómicas entre los distintos 
estratos de la población tienden a mantenerse en este período, 
los mecanismos de concertación del salario mínimo, junto con la 
expansión del gasto público y de la actividad privada, logran elevar 
de manera moderada la calidad de vida de la población más pobre, 
reforzando la estabilidad del régimen político, al tiempo que crearán 
expectativas de mejoramiento futuro en la mayoría de la población13.

Sin embargo, a partir de la década de 1980 la recesión económica, 
la disminución permanente de los ingresos petroleros, el aumento 
del peso de la deuda y la concomitante pérdida de autonomía de la 
política social, conllevan una reducción progresiva de la capacidad del 
Estado para satisfacer las demandas de diversos sectores sociales. Todo 
ello, unido a las posteriores políticas de ajuste estructural neoliberal 
(1989-1999), terminará agravando los conflictos distributivos entre 
las clases sociales, que habían sido atenuados durante los primeros 
veinte años del régimen político14. 
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Gasto social público per cápita, 1980-2000 (en bolívares de 1997)

Fuente: Hemmi Croes, Op. Cit. Línea azul: gasto público total (educación, salud, vivienda, 

cultura y seguridad social. / Línea rosada: gasto en educación. / Línea verde: gasto en salud.

Hogares en situación de pobreza y pobreza extrema, 1980-1997
(Porcentaje de total de hogares)

Fuente: Hemmi Croes, Op. Cit. Línea azul: pobreza (incluida la pobreza extrema) / Línea 

rosada: pobreza extrema.



239

La frustración de las expectativas de mejoramiento de la calidad de 
vida que experimentó la mayoría de la población venezolana, va a 
minar progresivamente la base de sustentación del régimen político y, 
con ella, la legitimidad de la democracia puntofi jista. Esta erosión se 
traducirá en una disminución de la capacidad de las organizaciones 
políticas para canalizar las demandas de los sectores que se supone 
éstas representan. 

En concreto, se manifestará un progresivo desinterés de la población 
en el voto, a la par de una acentuación de la polarización política entre 
clases sociales, que van a traducirse en el incremento de la abstención 
y en el surgimiento de organizaciones políticas que plantean la 
ruptura con el modelo de partido “policlasista”15.  

El triunfo electoral del presidente Hugo Chávez (diciembre de 1998) 
marca el colapso defi nitivo del sistema de partidos vigente desde 1958 
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y el resurgimiento de la politización de las desigualdades sociales en 
Venezuela. Las distinciones fundadas en las clases sociales se habían 
disipado progresivamente del discurso político en la medida en que 
se desarrollaba el “Pacto de Puntofijo”16.

Durante la década de 1990, todos los estratos de la población 
experimentan un alejamiento progresivo de los partidos políticos 
tradicionales y expresan apoyo a un abanico de candidaturas no 
identificadas con los partidos hegemónicos. La atracción ejercida 
por la crítica frontal de Chávez al sistema político será especialmente 
intensa entre los estratos más pobres y no organizados de la sociedad, 
mientras que las capas medias y altas van a temer la amplitud y 
profundidad de las posibles transformaciones17. 

Este resurgimiento de la diferencia social en tanto que argumento 
electoral, no solamente va a distinguirse de la historia política 
venezolana reciente, sino también de las tendencias dominantes hasta 
ese momento en la política latinoamericana contemporánea18.

II. DEMOCRACIA PARTICIPATIVA Y PROTAGÓNICA

Son diversos los estudios sobre el proceso de transformación que 
experimentó el sistema político venezolano con el paso de una 
democracia representativa a una participativa y protagónica.

 Algunos señalan sus orígenes en procesos cuasi religiosos que 
influenciaron a organizaciones políticas en América Latina, con 
especial énfasis en Venezuela. Otros hacen referencia a las propuestas 
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concebidas en la Comisión Presidencial para la Reforma del Estado 
(Copre) de 1984 y la Comisión Bicameral para la Revisión de la 
Constitución de 1961.

 Sin embargo,  los procesos de revisión de los esquemas de 
funcionamiento de la Iglesia como institución política obedecieron 
principalmente a los grandes cambios en la geopolítica, que socavaron 
su poder.

 Asimismo, si bien podemos hablar de ciertos indicios e ideas para 
la transformación del sistema democrático en el país hacia finales 
de los años 80 del siglo XX, todos ellos se vieron truncados por la 
diversidad de intereses de grupos que se disputaban su permanencia 
en el poder.

 La acumulación de años de un sistema en esencia excluyente, aunado 
con los altos desequilibrios en la distribución de la riqueza y, por ende, 
la profundización de los niveles de pobreza y pobreza extrema, trajo 
consigo el colapso definitivo de un sistema cuya máxima expresión 
fue el denominado “Caracazo” en el año 1989, seguido del proceso 
de rebelión militar del 4 de febrero de 1992. Hasta 1998, el sistema 
democrático se mantuvo bajo un esquema representativo, pero con 
escasa credibilidad.

Las ofertas electorales desarrolladas por los diversos candidatos en el 
año 1998 giraron, en su mayoría, en torno al mejoramiento de las 
condiciones económicas y sociales, a “salir de la crisis” que imperaba 
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en el momento. Finalmente, la balanza se inclinó hacia la oferta 
electoral del candidato Hugo Chávez Frías, que incluía la convocatoria 
de una Asamblea Nacional Constituyente que permitiera sentar las 
bases de un nuevo Estado.

En cumplimiento de esta oferta, el ya electo presidente, Hugo Chávez 
convoca a la Asamblea Nacional Constituyente con el objetivo de 
forjar una nueva concepción política que apuntara a la refundación 
del Estado.

La nueva Carta Magna, aprobada por votación popular en referéndum 
consultivo del 15 de diciembre de 1999, es considerada por algunos 
analistas como uno de los textos constitucionales más humanistas y 
más garantista conocidos en la historia venezolana y latinoamericana. 
En su preámbulo, deja establecido que la refundación del Estado 
pasa necesariamente por la actuación de todos los poderes públicos, 
en función de garantizar, entre otros principios, el del bien común, 
la justicia social y la igualdad, sin discriminación ni subordinación 
alguna.

Asimismo, en las Líneas Generales del Plan de Desarrollo Económico 
y Social de la Nación 2001-2007, comienzan a configurarse las 
bases para el desarrollo de un nuevo modelo político en el que 
tenga preponderancia la participación ciudadana. Tal objetivo exige 
el establecimiento de nuevas redes de relaciones, que incluyan un 
vínculo casi simbiótico entre el Estado y la sociedad.



243

Así, la democracia venezolana posterior a la aprobación de la nueva 
Constitución se encontraba ante el reto de, por un lado, lograr la 
materialización efectiva de esa justicia social mediante el logro de 
niveles de inclusión capaces de satisfacer las necesidades de la sociedad, 
y por el otro, traducir esa inclusión en niveles de participación 
protagónica de la sociedad, que permitieran profundizar el ejercicio 
de la democracia y la reconstrucción del sistema político de la nación.

Una de las formas en las que esos principios y retos logran materializarse 
es a través de las políticas de Estado dirigidas a disminuir y/o eliminar 
los niveles de exclusión en diversas áreas, mediante un nuevo esquema 
de redistribución del ingreso fiscal que permitió, entre otros logros, la 
creación de programas sociales con este fin.

Mediante la ejecución de esas políticas y programas, el Estado 
venezolano logró impactar positivamente en la sociedad, 
disminuyendo, por ejemplo, el índice de pobreza de 26%, que se 
registraba en 1999, a 6% en el año 2012. Asimismo, se aumentó 
los niveles de inclusión en matrícula universitaria y se logró que el 
país fuera declarado Territorio Libre de Analfabetismo en 2005, 
reconocimiento hecho por la Organización de Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco). De igual forma, se 
incrementó el nivel y la calidad de la alimentación de las familias 
venezolanas, lo que ha merecido el reconocimiento de la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 
por su sigla en inglés), y se logró el cumplimiento de los llamados 
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Objetivos del Milenio, establecidos por la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU).

El índice de desarrollo humano, indicador establecido por el 
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), se ha 
convertido desde 1990 en referencia respecto de la disminución de 
los niveles de pobreza y elevación de índices de salud, educación, 
ingresos, sostenibilidad del medio ambiente, garantías para la libertad 
política básica, equidad de género y respeto a los derechos de los 
ciudadanos. Para el año 2013, Venezuela contó con un índice de 
Desarrollo Humano de 0.764, ubicándose en el nivel Alto, según las 
escalas establecidas por el PNUD.

Así, la inclusión social se convierte en el punto central para garantizar 
el tránsito definitivo de una democracia representativa a una 
democracia participativa y protagónica. 

III. LA INCLUSIÓN SOCIAL COMO MECANISMO 
DE PARTICIPACIÓN POLÍTICA

Han sido formuladas diversas definiciones de inclusión social. Una de 
ellas, quizás la más conocida, es la promovida por la Unión Europea, 
según la cual se trata de un “proceso que asegura que aquellos en riesgo 
de pobreza y exclusión social, tengan las oportunidades y recursos 
necesarios para participar completamente en la vida económica, social 
y cultural, disfrutando un nivel de vida y bienestar que se considere 
normal en la sociedad en la que ellos viven”. (UE, 2004).

Esta definición hace énfasis a la inclusión concebida desde el aspecto 
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económico, como forma de materializar o acceder al resto de los 
beneficios que existen en la sociedad.

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura (Unesco), por sus siglas en inglés, define la inclusión 
como “un enfoque que responde positivamente a la diversidad de las 
personas y a las diferencias individuales, entendiendo que la diversidad 
no es un problema, sino una oportunidad para el enriquecimiento de 
la sociedad, a través de la activa participación en la vida familiar, en la 
educación, en el trabajo y, en general, en todos los procesos sociales, 
culturales y en las comunidades” (Unesco, 2005).19

La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (1999) 
establece un Estado social de derecho y de justicia, sobre la base de 
los derechos fundamentales que orientan las políticas, los programas 
y acciones dirigidos a transformar la sociedad venezolana, con miras a 
erradicar la exclusión social y construir una democracia participativa 
y protagónica, donde el Estado tiene como fin esencial la defensa y el 
desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad. (Art. 3).

Partiendo de esa premisa, se inicia un proceso para refundar la 
República, mediante la construcción de una sociedad democrática, 
participativa y protagónica, multiétnica y pluricultural, pasando de 
una democracia política a una democracia social, en el marco de ese 
Estado social de derecho y de justicia.

La inclusión como principio del Estado venezolano en general, y 
para el Poder Electoral en particular, obligatoriamente trasciende 
estas definiciones tradicionales y meramente económicas, en tanto 
que, como rama del Poder Público, considera la inclusión como 
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parte esencial de las políticas orientadas al ejercicio real y efectivo del 
Poder Popular en todas sus expresiones. Visto de otro modo, el Poder 
Popular se constituye en el eje fundamental, activador y articulador, 
de las políticas que desde el Estado se establecen para beneficio de la 
sociedad. La inclusión, más que un enfoque, es un requerimiento de 
la sociedad, como forma de garantizar su desarrollo pleno.

Entendida desde el punto de vista del modelo electoral venezolano, 
la inclusión expresa, por un lado, la garantía al ejercicio efectivo de 
los derechos ciudadanos y políticos, que implican desde el derecho a 
la identidad de cada venezolano y venezolana, hasta la posibilidad de 
elegir y ser elegidos o elegidas sin ningún tipo de limitaciones, más 
allá de los que la ley establece y permitiendo, a su vez, la construcción 
y consolidación de una identidad democrática colectiva, en el marco 
de los principios que sustentan la idea de la democracia participativa 
y protagónica.

Asimismo, la inclusión engloba el conjunto de políticas, estrategias 
y mecanismos desarrollados por el Consejo Nacional Electoral como 
vía para garantizar ese ejercicio efectivo de los derechos ciudadanos 
y políticos.

Siendo así, la inclusión social, vista también como inclusión política, 
garantiza el fortalecimiento de los mecanismos para el ejercicio 
del derecho al sufragio y a la participación activa y protagónica en 
los procesos electorales, como forma de expresión popular para 
la escogencia de sus representantes ante las diversas instancias del 
Estado.
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En función de lo anterior, analizamos tres aspectos que configuran el 
núcleo fundamental para la inclusión social y política:

El nivel de inclusión en el Registro Electoral.

Los principios de inclusión utilizados para la distribución de centros 
y mesas de votación.

La promoción de la participación política y ciudadana.

IV. EL REGISTRO ELECTORAL COMO MECANISMO 
DE INCLUSIÓN
La Ley Orgánica de  Procesos Electorales define al Registro Electoral 
en los siguientes términos:

Artículo 27. El Registro Electoral es la base de datos que 
contendrá la inscripción de todos los ciudadanos y todas las 
ciudadanas que conforme a la Constitución de la República y 
a las leyes, puedan ejercer el derecho al sufragio.

Asimismo, la referida ley consagra los principios rectores del 
Registro Electoral en el Estado venezolano, de la siguiente 
manera:

Artículo 28. El Registro Electoral se regirá por los siguientes 
principios:

De carácter público. Todas las personas pueden acceder y 
obtener la información en él contenida, con las limitaciones que 
establezca la ley. A fin de garantizar el derecho a la privacidad 
e intimidad de cada persona, el acceso a los datos relacionados 
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con la residencia será limitado y sólo podrá obtenerse a través de 
requerimientos de autoridades judiciales o administrativas.

De carácter continuo. No es susceptible de interrupción por la 
realización de un proceso electoral. Todas las personas pueden 
inscribirse o actualizar sus datos en cualquier momento, así como 
solicitar la rectificación de los datos que estuvieren erróneos o 
afectasen su derecho al sufragio.

Eficacia administrativa. Los procedimientos y trámites 
administrativos del Registro Electoral deben ser transparentes, 
oportunos, pertinentes, eficientes, eficaces y de fácil comprensión, 
con el fin de garantizar la inclusión de todos los ciudadanos y todas 
las ciudadanas.

Automatización. Las inscripciones y actualizaciones del Registro 
Electoral se efectuarán de manera automatizada y contendrán 
la inscripción de todos los ciudadanos y las ciudadanas que 
conforme a la Constitución de la República y las leyes puedan 
ejercer el derecho al sufragio. 

A partir del año 2003, se tomaron medidas conducentes a permitir 
la inscripción de venezolanas y venezolanos en el Registro Electoral, 
con énfasis en aquellas que, estando en la edad para ejercer el derecho 
al sufragio, no podían hacerlo, por cuanto estaban excluidos del 
sistema. 

Con base en datos analizados, se agruparon estas actividades en dos 
estrategias centrales, a saber:
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1. Jornadas permanentes o extraordinarias de inscripción en el 
Registro Electoral. 

2. Campañas de estímulo y motivación a la población joven, para 
incentivar el valor del voto y de la participación electoral. 

1. Apertura de centros de inscripción y actualización de datos en 

zonas suburbanas, rurales y remotas

El paso inicial para garantizar la inscripción de las venezolanas y 
los venezolanos en el Registro Electoral consistió en ampliar la base 
tradicional de centros de inscripción en el país. El año 2003 fueron 
activados en total 221 centros de inscripción en el Registro Electoral 
a escala nacional. Para 2015, esta cifra se elevó hasta 1.568 puntos en 
todo el país. 

Tomando como base la distribución de los puntos de inscripción 
y actualización de datos publicados por el Consejo Nacional 
Electoral en los años 2012 y 2015, podemos establecer las siguientes 
características generales:

Definición de puntos de inscripción y actualización de datos en el 
Registro Electoral en dos categorías: fijos y móviles. 

Los puntos fijos responden a los criterios de mayor población y 
mayor tráfico de personas. (Estaciones del Metro, trenes, centros 
comerciales).
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Los puntos móviles responden a criterios de menor población, pero 
con dificultades de acceso o lejanías a los centros poblados. Esto, con 
la finalidad de garantizar la inscripción de todas las personas que 
tengan capacidad jurídica para ejercer el sufragio.

2. Campañas de estímulo y motivación a la población joven in-

centivando el valor del voto y de la participación electoral 

Aparejada a la distribución de puntos de inscripción y actualización 
de datos con criterios de inclusión, desde el año 2006 se definió como 
actividad integrada a cada Jornada Especial de Registro Electoral, 
la elaboración y transmisión –a través de medios de comunicación 
nacional, impresos y audio visuales– de cuñas dirigidas a promover la 
participación de las y los venezolanos en dichas jornadas.

En total, desde el año 2010 han sido producidas y difundidas seis 
cuñas televisivas, que se mantuvieron a lo largo de la jornada, y 
alrededor de 40 contactos de autoridades electorales con los medios 
de comunicación social, con la finalidad de promover la inscripción 
y actualización de datos en el Registro Electoral.

Luego de masificar la inscripción y actualización del Registro 
Electoral, ha disminuido significativamente la brecha entre las 
venezolanas y los venezolanos que, en edad de votar, no estaban 
inscritos y los que actualmente están incorporados a la base de datos 
de electoras y electores. 
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Los esfuerzos que ha realizado el Poder Electoral desde el año 2004 
han permitido que el porcentaje de exclusión pasara de 22% en los 
años noventa a 3,5% en 2013, con lo que 97 de cada 100 venezolanas 
y venezolanos en edad de votar están inscritos en el Registro Electoral. 

En el siguiente capítulo se analizará el comportamiento histórico del 
Registro Electoral desde 1958 hasta nuestros días, a objeto de evaluar 
el impacto que han tenido estas políticas de inclusión.

V. COMPORTAMIENTO HISTÓRICO DEL REGISTRO 
ELECTORAL EN VENEZUELA 

Del ejercicio de la ciudadanía se establece una relación entre la po-
blación legalmente apta para el ejercicio del derecho –en Venezuela, 
la población con edad mayor o igual a 18 años– y el registro o la 
población electoral.

El cuadro N° 1 muestra la evolución histórica del comportamiento 
de ambas variables. 
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CUADRO Nº 1 

A partir del análisis de los datos anteriores, es posible observar un 
crecimiento sostenido del Registro Electoral desde el año 1958. En 
los primeros períodos, se registraron altas tasas de crecimiento en co-
rrespondencia con períodos quinquenales, habida cuenta de que las 
elecciones con carácter general se celebraban cada 5 años. 

Para 1978, el registro se incrementó por primera vez en más de un 
millón de electores –1.486.781–, lo que representó un aumento de 
31,4%, el porcentaje más alto históricamente encontrado. Sin em-
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bargo, los crecimientos absolutos más elevados se registraron en dos 
elecciones sucesivas, únicas ocasiones en que se ha rebasado la cifra 
de dos millones en el crecimiento interperíodo: en 2004: 2.306.676, 
y en 2006: 2.092.444. 

Después de bajas cifras de crecimiento en 2007 y en 2009, el Regis-
tro Electoral se ha incrementado de nuevo sustancialmente a partir 
del año 2010. El menor crecimiento tanto absoluto como relativo 
–15.853 electoras y electores, que representan 0,1 %– observado en 
2013, corresponde a la elección presidencial que se dio tras el falleci-
miento del presidente Hugo Chávez, quien había sido reelegido en la 
anterior elección presidencial, celebrada en octubre de 2012.

En cualquier caso, es de prever que el Registro Electoral experimente 
un crecimiento porcentual con alzas y bajas, como consecuencia de 
los diferentes lapsos en que se realizan las diferentes elecciones. Por 
ello, en períodos no electorales es común evidenciar un crecimiento 
en la brecha electoral. En términos absolutos, el Registro Electoral 
puede presentar contracciones como consecuencia de elecciones en 
las que no participan ni los electores y electoras extranjeros, ni los 
venezolanos residenciados en el exterior.

Por otra parte, la brecha electoral, índice que expresa la diferencia 
entre la población mayor o igual a 18 años y el Registro Electoral, 
mostró un comportamiento oscilante en los primeros períodos con-
siderados, creciendo y disminuyendo algunas veces en forma alterna. 
Se mantuvo con cifras de dos dígitos hasta 2004, habiendo alcanzado 
un pico histórico de 20,4% en 1998. 



Justamente a partir de 2004, la brecha comienza a reducirse signifi -
cativamente, y en 2006 se contrae a un dígito por primera vez: 6,5%, 
hasta reducirse a su mínimo histórico en 2012, cuando fue de 2,2%. 
Se aprecia, en todo caso, que la brecha electoral manifi esta una clara 
tendencia a cerrarse cada vez más, aun con las alzas y bajas que se 
producen.

El comportamiento del Registro Electoral y de la brecha electoral se 
muestra a continuación:

GRÁFICO N° 1
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Fuente: CNE



GRÁFICO N° 2 

GRÁFICO N° 3

Fuente: CNE

Fuente: CNE
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1. Registro de nuevas inclusiones

El crecimiento vegetativo del Registro Electoral es consecuencia de 
la incorporación de nuevas inscritas y nuevos inscritos, así como de 
las exclusiones que por distintas causas se producen –fallecimientos, 
objeciones, inhabilitaciones, etcétera–. El siguiente cuadro muestra 
el comportamiento de estas variables, estrechamente relacionadas

CUADRO N° 2

Fuente: CNE

El registro de nuevos inscritos se muestra claramente oscilante, lo 
que se refl eja en las cifras de crecimiento del Registro Electoral. Las 
mayores cifras se fi jan para años de elecciones presidenciales o parla-
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mentarias, ubicándose el tope en el año 2006, con 1.287.975 nuevos 
inscritos e inscritas. 

El crecimiento del Registro Electoral, marcadamente superior al de 
nuevos inscritos e inscritas: 2.092.444, se debe a que se compara el 
RE de 2006 con el del año 2004. La cifra menor es la correspon-
diente a 2013: 199.172, manifestándose igual comportamiento en el 
Registro Electoral. 

A continuación, se representa gráfi camente el registro de nuevos ins-
critos durante el período considerado.

GRÁFICO N° 4

Fuente: CNE
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2.  El Registro Electoral por entidad federal, sexo y grupo etario

El cuadro Nº 3 contiene información del Registro Electoral distri-
buido según el sexo y el grupo etario de las electoras y los electores 
por entidad federal. Las cifras corresponden a la elección presidencial 
celebrada en octubre de 2012, que incluye la información sobre los 
electores venezolanos y las electoras venezolanas residentes en el ex-
terior.
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Se refleja claramente, como es de esperarse, que las entidades federa-
les con mayor población general sean igualmente las que presentan 
correlativamente un mayor incremento de este indicador. En térmi-
nos generales, se evidencia una correlación de signo positivo entre 
población general y Registro Electoral, es decir, a mayor (menor) 
población general, mayor (menor) Registro Electoral.

En cuanto al sexo, la distribución del Registro Electoral sigue el 
patrón de comportamiento de la población general. El porcentaje 
con que participa el sexo femenino es ligeramente mayor que el del 
masculino: 50,4% y 49,6% respectivamente. Para todos los grupos 
etarios, el porcentaje de mujeres es mayor que el de los hombres, lo 
que se explica porque el predominio masculino se manifiesta en la 
población general hasta alrededor de los 20 años, edad a partir de la 
cual dicho predominio se invierte a favor de las mujeres. Se nota que 
el porcentaje de mujeres se incrementa de forma muy leve, pero de 
manera sostenida a medida que los grupos etarios se hacen cada vez 
mayores. 

La mayor diferencia se observa en el grupo de 66 y más años, con 
52,5% de mujeres y 47,5% de hombres. Hay una excepción que 
resalta y es la del grupo etario de 25 a 34 años, en el que predomina 
el elemento masculino, con 51,7%, ubicándose la participación fe-
menina en 48,3%. Llama la atención esta excepción, lo que debe mo-
tivar un estudio más exhaustivo de tal atipicidad. Se puede afirmar, 
en todo caso, que la composición del Registro Electoral venezolano 
guarda un evidente equilibrio de acuerdo con el sexo.
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Con relación a los grupos etarios, la estructura del Registro Elec-
toral se manifi esta igualmente acorde con la composición etaria de 
la población general. Aproximadamente 40% de las electoras y los 
electores está por debajo de los 35 años, cifra que se corresponde 
con lo registrado en la población general. Similar comportamiento se 
aprecia para los restantes grupos etarios.

Los gráfi cos que se presentan a continuación muestran el equilibrio 
ya expresado entre los sexos para cada grupo etario y la estructura de 
tales grupos en el Registro Electoral.

GRÁFICO N° 5

Fuente: CNE
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GRÁFICO N° 6

Fuente: CNE

VI. LOS PRINCIPIOS DE INCLUSIÓN UTILIZADOS PARA 
LA DISTRIBUCIÓN DE LOS CENTROS Y MESAS DE 
VOTACIÓN

Como bien señalan los profesores José Molina y Carmen Pérez, 
en su estudio “¿Por qué se alejan los venezolanos de los centros 

de votación? Hacia un modelo explicativo de la participación 

electoral en Venezuela”, el fenómeno de la participación en los 
procesos electorales se ve infl uido por dos factores esenciales: uno de 
carácter institucional y otro de carácter individual.

El factor institucional, para los autores, está referido a “las condiciones 
y al contexto en el cual se desenvuelven las elecciones”, en tanto 
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que el factor personal “se relaciona con características propias de 
los electores, tales como su nivel educativo, edad, sexo y estatus 
socioeconómico, así como también sus actitudes hacia el mundo 
político” (Molina y Pérez, p. 68).

Dentro de los componentes institucionales, los autores señalan 
la obligatoriedad del voto, el registro automático de electores y la 
vinculación de electores a una movilización partidista, cuyos efectos, 
en lo que se llamó el inicio de la etapa democrática en Venezuela, tuvo 
un impacto positivo. Luego, fue paulatinamente quedando sin efecto 
su influencia en la participación electoral, dando paso a la abstención 
producto de factores individuales, tal y como se demuestra en el 
siguiente gráfico de resultados de la encuestadora Datanálisis:
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CUADRO N° 3
ASOCIACIÓN ENTRE ASPECTOS INDIVIDUALES 

Y ASISTENCIA ELECTORAL EN 1989
(VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS)

A partir de la promulgación de la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela en el año 1999, el voto pasa a ser un derecho. 
Por tanto, es facultativo de cada individuo. Asimismo, dado que el 
voto es facultativo, la inscripción de las electoras y los electores en el 
Registro Electoral,  pasa también a ser, en consecuencia, un derecho.

Sin embargo, la promoción de la participación protagónica desde 
todas las instancias del Estado se convierte en una obligación. En este 

Fuente: Datanálisis 1990
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sentido, los criterios para la conformación de centros de votación se 
convierten en un factor institucional que incide de manera directa en 
la participación electoral.

En el año 2002, se diseñó un nuevo catastro electoral nacional, el cual 
determinó que la distribución de los centros de votación presentaba 
tres problemas fundamentales:

1. La mayor cantidad estaba ubicada en zonas urbanas 
residenciales, lo que traía como consecuencia que en las zonas 
rurales no existieran suficientes centros de votación, razón por 
la cual sus habitantes tenían que desplazarse, en algunos casos, 
hasta 47 kilómetros. En las zonas urbanas, encontramos que 
la mayor cantidad de centros estaban en zonas residenciales, 
con pocos centros en los sectores populares. 

2. Los centros de votación ubicados en sectores populares 
mostraban alta concentración de votantes, pues a diferencia 
de las zonas residenciales, que tenían entre 1.000 y 
3.000 electores por centro, en dichas zonas populares la 
concentración era entre 10.000 y 17.000 electores. 

3. Había en los centros ubicados en barrios populares mesas 
de votación en las que votaban hasta 5.000 personas, lo que 
incrementaba significativamente el tiempo de espera para 
sufragar, a diferencia de los ubicados en otros sectores, en los 
que los centros de votación tenían un máximo de 500 o 600 
electoras y electores por mesa.
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4. 93,13% del catastro de centros de votación no disponía de 
dirección conocida o completa; algunos de ellos, al ser veri-
ficados en sitio, resultaron inexistentes, mientras que otros 
estaban instalados en residencias familiares o en sedes de par-
tidos políticos.

A partir de ese diagnóstico, se diseñó un programa para la democra-
tización de los centros de votación, bajo el criterio de acercamiento 
de los centros de votación a una distancia no mayor a 1.000 metros 
de los sitios de residencia de las electoras y los electores. De igual ma-
nera, se estableció que el máximo de electoras y electores por centro 
fuera de 3.000, a menos que la estructura física permitiera un mayor 
número de mesas. Por último, se fijó un máximo de 600 votantes por 
cada mesa electoral, lo que incidió de forma directa en la reducción 
del tiempo de espera. 

La Ley Orgánica de Procesos Electorales, aprobada en Gaceta Oficial 
N° 5.928 Extraordinaria de fecha 12 de agosto de 2009, establece 
en su Título VIII, sobre los Actos de Instalación y Constitución de 
la Mesa Electoral, las líneas generales para la conformación de los 
centros de votación:

Artículo 106. Los centros de votación son lugares previa-
mente establecidos por el Consejo Nacional Electoral, en los 
cuales funcionarán las mesas electorales a objeto de que los 
electores y las electoras puedan ejercer el derecho al sufra-
gio. Los centros de votación estarán conformados por una 
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o más mesas electorales. Funcionarán en dependencias que 
establezca el Consejo Nacional Electoral. Su conformación, 
nucleación, apertura y cierre, así como el número de mesas 
electorales, serán establecidos por el Consejo Nacional Elec-
toral mediante reglamento.

Los centros electorales con alta población electoral deberán 
desconcentrarse, creando nuevos centros instalados en es-
tructuras móviles o fijas, dependiendo de la realidad del caso 
concreto.

Las organizaciones con fines políticos, las comunidades orga-
nizadas y las comunidades u organizaciones indígenas, podrán 
solicitar al Consejo Nacional Electoral la conformación de 
centros de votación.

Es así como uno de los principios esenciales que rigen la conformación 
de dichos centros es la desconcentración de aquellos con una 
alta población de sufragantes, a los fines de agilizar el proceso de 
votación de las electoras y los electores, haciéndolo más accesibles 
y disminuyendo las filas para ejercer el sufragio (aligerar el fluido 
de votantes el día de la elección), y por ende, promoviendo la 
participación en el proceso electoral.

Entre las razones que figuran para la puesta en funcionamiento de 
nuevos centros de votación, se encuentran:

1. Creación de nuevos centros urbanos y/o rurales que ameriten 
la presencia de un nuevo centro de votación.
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2. Destrucción o inhabilitación de instalaciones, lo que conlleva 
a la creación de nuevos centros de votación. 

3. Construcción de nuevas escuelas.

4. Solicitudes de consejos comunales o grupo de ciudadanas o 
ciudadanos, previa presentación de los recaudos y pruebas 
correspondientes sobre la necesidad de creación de un centro 
de votación.

5. Por decisión del Consejo Nacional Electoral en respuesta a 
sugerencia de la Dirección de Infraestructura Electoral, con 
los datos del Registro Electoral y el estudio de campo de los 
coordinadores municipales y regionales de la correspondiente 
Oficina Regional Electoral (ORE), quienes soliciten la 
creación de un nuevo centro de votación.

6. En zonas inhóspitas, alejadas o de difícil acceso, con la 
finalidad de que el voto se convierta en algo cotidiano para 
la comunidad y no implique el traslado de las electores y los 
electores a sitios remotos.

Para la reubicación de centros de votación se efectúa la verificación 
en el lugar, a objeto de comprobar que el centro de votación de ori-
gen no cuenta con suficientes espacios para albergar a las electoras 
y los electores en él inscritos, que posea actualmente problemas de 
infraestructura física o represente un riesgo para las personas, o bien 
que esté  siendo utilizado con otro fin y no pueda operar como centro 
de votación (refugios, albergues, etcétera). 
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Asimismo, para seleccionar el centro de votación destino donde se 
reubicarán las electoras y los electores, éste debe ubicarse a un máxi-
mo de 600 metros de distancia del centro objeto de reubicación. Se 
debe realizar dentro de la misma parroquia y deben cumplirse todos 
los requisitos exigidos por la Junta Nacional Electoral.

En el año 2009, entró en operaciones el llamado Sistema Nacional 
de Gestión de Centros de Votación, que funciona a través de una red 
interconectada desde las distintas ORE, hasta un centro de operación 
nacional que canaliza, evalúa y valida las solicitudes en línea que se 
realicen desde cualquier región del país, en cuanto a la creación, el 
descongestionamiento, la reubicación o la desactivación de centros 
de votación.
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VII. DATOS HISTÓRICOS DE DISTRIBUCIÓN DE 
CENTROS Y MESAS DE VOTACIÓN

El registro histórico del número de centros y mesas de votación se 
presenta en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 4

Fuente: CNE

Aun cuando el número tanto de los centros como de las mesas de 
votación exhiben una tendencia de crecimiento sostenido –lo que 
se corresponde con el aumento correlativo del Registro Electoral–, 
en algunos años ambas variables han experimentado descensos. La 
cifra de centros de votación sufrió una leve baja entre 1993 y 1994, 
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al pasar de 8.341 a 8.315. A partir de éste último año, ha registrado 
un crecimiento constante. 

Por el contrario, el número de centros de votación ha presentado 
disminuciones importantes con cierta frecuencia. Disminuyó su can-
tidad en 1973 –bajó de 15.518 a 15.022– y entre 1983 y 1988 sufrió 
una caída continua al reducir su número de 24.140 a 20.201. Sin 
embargo, desde 1998 el número de mesas de votación ha tenido un 
aumento sostenido –con excepción del año 2009–, lo que ha provo-
cado un crecimiento significativo, elevándose su número de 20.201 
en ese año a 39.375 en 2013, con lo cual prácticamente se ha dupli-
cado su cantidad.

La reducción en el número tanto de electores y electoras por centro 
como de votantes por mesa electoral, es indicativa de la facilidad que 
se le brinda a la electora y al elector para el ejercicio de su derecho 
al sufragio. Pero al mismo tiempo es un indicador de la creciente 
expansión del Registro Electoral. El número de electores por mesas 
registró cifras bajas durante las primeras elecciones, si se las compara 
con las elecciones realizadas posteriormente. El valor más alto de esta 
relación se registró en 1998 –545 electores por mesa–, iniciando a 
partir de ese año un paulatino descenso que colocó para el año 2013 
en 483 electoras y electores por mesa de votación. 

El siguiente gráfico presenta el registro histórico de los centros y me-
sas de votación.     
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GRÁFICO N° 7

Fuente: CNE

La distribución del número de centros y mesas electorales por enti-
dad federal se muestra en el cuadro N° 5. La información correspon-
de a la elección de gobernadores de diciembre de 2012 –por lo que 
no se considera el Distrito Capital–.
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El número de centros con una sola mesa de votación presenta la ma-
yor frecuencia, 5.252, que representa 41,1% de los 12.772 centros. 
A medida que aumenta el número de mesas por centro de votación, 
disminuye sistemáticamente su frecuencia –ver gráfi co 8-B–. Así, se 
tiene que los centros de votación con dos mesas son 2.464 (19,3%); 
con tres mesas 1.430 (11,2%); con cuatro mesas 966 (7,6%) y con 
cinco mesas 830 (6,5%). La suma de los centros con hasta cinco me-
sas constituye 85,7% del total de centros de votación. 

El número de mesas por centros de votación presenta una distribu-
ción diferente por cada entidad federal, ya sea que se trate de un 
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estado con alta población como el Distrito capital y los estados Zulia, 
Miranda, Carabobo, Lara o Aragua, con sus grandes concentraciones 
urbanas como Caracas (zona este), Maracaibo, Valencia, Barquisi-
meto, y Maracay, o bien si son estados con baja población, como 
Amazonas, Delta Amacuro, Cojedes, Apure y Trujillo. Entidades con 
baja población, pero concentrada en centros urbanos, como Nueva 
Esparta y Vargas, presentan un comportamiento característico. 

El número de centros con una sola mesa electoral, que constituyen 
41,1% del total, es más frecuente en los estados señalados como 
de baja población. En Amazonas constituyen 62,7%; en Trujillo, 
62,4%; en Cojedes, 58,9%, muy por encima del porcentaje nacional. 
Por el contrario, en Zulia representan 20,4%; en Carabobo, 17,2%; 
en Aragua 22,8%, y en Anzoátegui 29,3%. 

La variación parece responder a la diferente estructura demográfica. 
Los estados con bajo índice poblacional son los que igualmente pre-
sentan mayor densidad rural, por lo que su población es territorial-
mente más dispersa. Tal situación exige, en consecuencia, la creación 
de centros de votación, la mayoría con una sola mesa electoral, por 
las características ya señaladas.

Adicionalmente, se observa que los centros con máximo dos mesas de 
votación constituyen 79,4% en Amazonas; 73,2% en Apure; 76,2% 
en Cojedes, y 84,3% en Delta Amacuro. Otra situación se evidencia 
en el número de centros con entre 6 y 10 mesas de votación, crea-
dos para la atención de electoras y electores en grandes concentra-
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ciones urbanas. Dichos centros se ubican en los estados ya señalados 
como de alta población. Así, en Zulia constituyen 21,3%, en Miran-
da 21,1%, en Carabobo 25,2%, en Aragua 25,5% y en Anzoátegui 
21,1%. Los centros con 11 y más mesas de votación se concentran 
en Carabobo, con 44 centros; en Miranda, con 40 centros; y en Zulia 
con 31. Como se ve, estas tres entidades concentran 115 de los 140 
centros con más de 11 mesas que operan en el país.

Indicadores como el promedio de electoras y electores por centro y 
mesas de votación, y número de mesas por centro, presentan igual-
mente diferentes comportamientos según la densidad poblacional de 
cada estado. El número de electoras y electores por centro de vota-
ción cuyo promedio para el país es de 1.364, presenta cifras más bajas 
–por debajo de 1.000-, en los estados con menor población: 774 en 
Amazonas, 990 en Apure, 907 en Cojedes, 641 en Delta Amacuro, 
797 en Trujillo, y cifras altas en Zulia, 1.967; en Miranda, 1.917; 
en Aragua, 1.883, y en Carabobo, con el mayor valor del indicador: 
2.331. Similar comportamiento se observa para el promedio de elec-
tores por mesa, ubicándose los valores máximo y mínimo en Carabo-
bo: 519, y en Delta Amacuro: 393.

El promedio del número de mesas por centro de votación presen-
ta comportamientos similares.  La menor cifra corresponde a Delta 
Amacuro: 1,6; le siguen en orden creciente, Amazonas, con 1,8; Tru-
jillo, con 1,9; Portuguesa, con 2,1, y Apure, con 2,2. A la inversa, el 
pico se presenta en Carabobo: 4,5. Le siguen en orden descendente 
Zulia y Miranda, con 3,7.
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 GRÁFICO N° 8-A

Fuente: CNE

GRÁFICO Nº 8-B

Fuente: CNE
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VIII. PROMOCIÓN DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA 
Y CIUDADANA
El estudio de la abstención como fenómeno, pese a las características 
que presentó hasta finales de la década de los 70 del siglo pasado, 
no concitó mayormente el interés de investigadores ni de analistas 
de los resultados de los procesos electorales que han tenido lugar en 
Venezuela a partir de 1958. Luego del derrocamiento de la dictadura 
de Marcos Pérez Jiménez –y por aproximadamente tres décadas–, el 
modelo político venezolano funcionó con niveles aceptables de nor-
malidad. 

La persistencia de la democracia venezolana y su gran capacidad para 
sobreponerse a todo género de tensiones y perturbaciones –intentos 
de golpe de Estado de derecha e izquierda, insurrecciones armadas 
rurales y urbanas, severa contracción de la actividad productiva con 
sus negativas secuelas socioeconómicas, caída de los precios del pe-
tróleo, etcétera– dio origen a lo que se llamó el “excepcionalísimo 
venezolano”, fundamentado en las condiciones que hicieron posibles 
la instalación del modelo democrático representativo en Venezue-
la, tales como la presencia de un sólido sistema de partidos con un 
extendido y arraigado arrastre popular, abundantes recursos fiscales 
capaces de satisfacer las demandas de la población, sujeción del po-
der militar al poder civil, capacidad de generar acuerdos entre élites, 
elevado  nivel de participación electoral, apoyo de organizaciones de 
masas gremiales y sindicales y de los organismos empresariales. 
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En fin, se consolidó un modelo democrático que Juan Carlos Rey de-
nominó “sistema populista de consolidación de élites”. Éste se basaba 
en el reconocimiento de una pluralidad de intereses sociales, econó-
micos y políticos y en la necesidad de encauzar las diferencias que se 
presentaren mediante reglas de juego aceptadas por todos, capaces de 
armonizar los intereses de los partidos políticos, las Fuerzas Armadas, 
la Iglesia y los sectores empresariales y sindicales.

La presencia de una altísima movilización popular, el rechazo a la dic-
tadura y a la insurrección guerrillera son factores clave para explicar la 
elevada participación electoral de los primeros años de la democracia. 
La alta competitividad interpartidista de los años 60 y 70 del siglo 
pasado y lo infrecuente de los procesos electorales son elementos co-
adyuvantes a la alta participación. Lo espaciado de las elecciones y la 
escasa existencia de otras instancias de participación al margen de las 
electorales, provocaron en el electorado tendencias proclives a expre-
sar sus opiniones de manera masiva en las pocas oportunidades en 
que se le consultaba. 

Cabe aseverar que durante sus dos primeras décadas de funciona-
miento, la democracia venezolana fue un ejemplo de alta participa-
ción electoral, con cifras de abstención por debajo de los dos dígitos. 
En las elecciones  presidenciales de 1978, la abstención electoral re-
basó la línea de 10% (12,5%). En 1979, al realizarse las primeras 
elecciones municipales separadas, se produce una abstención signifi-
cativa: 27,1%. 
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Comienza a manifestarse el fenómeno de alta abstención en las elec-
ciones locales, combinado con una abstención moderada en las elec-
ciones nacionales. En los comicios presidenciales de 1993, la absten-
ción se dispara a un alarmante 39,8%. Todas las elecciones realizadas 
con posterioridad a este último año mantienen un alto porcentaje de 
abstención, hasta alcanzar la cifra record de 76,3% en las elecciones 
municipales de diciembre de 2000.

El siguiente cuadro registra la población de 18 y más años, la pobla-
ción electoral y los porcentajes de participación y abstención obser-
vados en las 33 elecciones realizadas en Venezuela entre 1958 y 2013. 
Sirve de base para realizar los análisis de los cuadros que se presentan 
desglosados para las elecciones presidenciales, a la Asamblea Nacio-
nal, gobernadores de estado y alcaldes y concejales.

CUADRO N° 6
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Hasta 1978, los procesos eleccionarios en Venezuela eran verdaderos 
procesos generales, en el sentido de que eran elegidos todos los cargos 
de representación popular: presidente de la República, senadores y 
diputados al Congreso Nacional, diputados a las asambleas legislati-
vas de los estados y miembros (concejales) de los concejos municipa-
les. Los gobernadores de estado eran designados por el presidente de 
la República y no existía la figura del alcalde de municipio. 

IX. COMPORTAMIENTO DE LA ABSTENCIÓN 
Y PARTICIPACIÓN POR TIPO DE EVENTO ELECTORAL

1. Elecciones presidenciales.

Las elecciones efectuadas a partir de 1958 y hasta 1973, reflejaron 
una abstención sumamente baja, inferior a los dos dígitos y con su 
correlativa altísima participación. Diversos factores convergieron 
para producir tal fenómeno. En 1958 se efectuó el primer proceso 
electoral, luego de derrocada la dictadura de Marcos Pérez Jiménez 
en enero de ese mismo año. La abstención se fijó en 6,6% (93,4% de 
participación). (Ver cuadro N° 7). 

Era de esperarse una alta participación del electorado, por la nove-
dad de la experiencia luego de diez años de ausencia del sistema de 
partidos y por el sentimiento de euforia colectiva que significó el 
23 de enero, como reacción antidictatorial. Otros factores incidieron 
significativamente para que el volumen de la abstención se ubicara 
en cifras tan bajas, tanto para esta elección como para las realizadas 



hasta 1988: la obligatoriedad del voto, la capacidad de movilización 
de los partidos políticos, la competitividad de la elección y el nivel de 
satisfacción con el sistema político.  

Cuadro N° 7
Elecciones presidenciales

Población electoral, votación total, votos válidos y nulos,
y porcentaje de participación y abstención

1958 - 2013
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Población	   Votos Total
Electoral Validos N° % Votos Participación Abstención

1958 2.913.801 2.610.833 111.220 4,1 2.722.053 93,4% 6,6%
1963 3.368.986 2.918.910 188.650 6,1 3.107.560 92,2% 7,8%
1968 4.134.928 3.720.660 278.957 7,0 3.999.617 96,7% 3,3%
1973 4.737.152 4.375.269 196.900 4,3 4.572.169 96,5% 3,5%
1976 6.223.903 5.332.714 116.088 2,1 5.448.802 87,5% 12,5%
1983 7.777.892 6.653.317 171.863 2,5 6.825.180 87,8% 12,2%
1988 9.185.647 7.315.186 209.574 2,8 7.524.760 81,9% 18,1%
1993 9.688.795 5.616.999 212.517 3,6 5.829.516 60,2% 39,8%
1998 11.013.020 6.988.291 450.987 6,1 7.439.278 67,5% 32,5%
2000 11.720.971 6.279.624 348.465 5,3 6.628.089 56,5% 43,5%
2006 15.921.223 11.630.152 160.245 1,4 11.790.397 74,1% 25,9%
2012 18.903.143 14.872.739 287.550 1,9 15.160.289 80,2% 19,8%
2013 18.904.364 14.990.543 66.937 0,4 15.057.480 79,7% 20,3%
Fuente:	  Consejo	  Supremo	  Electoral.	  Consejo	  Nacional	  Electoral	  y	  cálculos	  propios

Porcentaje	  de	  

	  	  Elecciones	  presidenciales	  
Población	  electoral,	  votación	  total,	  votos	  válidos	  y	  nulos,

y	  porcentaje	  de	  participación	  y	  abstención	  
1958-‐2013

Año Nulos
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La fortaleza y el prestigio de los partidos políticos en los momentos 
iniciales de la democracia venezolana influyeron en los bajísimos ni-
veles de abstención. La disminución de la capacidad de movilización 
de los partidos desde los años 80, como consecuencia de su despres-
tigio y del declive de la militancia y de la identificación partidista, 
incidió en esa caída de la participación.

En 1963, la abstención subió a 7,8%, incremento que se explica 
como un efecto del llamado a no participar hecho por las organiza-
ciones de izquierda. Se añade a ello la gran inestabilidad económica 
y política que se vivió durante el gobierno de Rómulo Betancourt.

En 1968, el porcentaje de abstención se contrae a 3,3% (96,7% de 
participación), históricamente la cifra más baja. Influye en esta re-
ducción el abandono de la lucha armada y la subsiguiente reincor-
poración de importantes sectores de la izquierda a la lucha política 
legal. Influyen también el clima global de estabilización política y 
económica reinante en el país y la introducción de modernas técnicas 
de publicidad y propaganda política, inéditas en las campañas elec-
torales venezolanas. Se emplean de manera creciente la publicidad 
comercial y los medios de comunicación social durante un período 
de casi dos años.

La tendencia a que se registren bajísimos niveles de abstención con-
tinúa en las elecciones de 1973, cuando la participación alcanzó  
96,5%. Con esos comicios se pone término al período denominado 
de multipartidismo limitado, para dar inicio a otro conocido como 
de bipartidismo atenuado, que se extenderá hasta 1988. 
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Durante la campaña electoral de 1973 fueron utilizadas de manera 
profusa las técnicas publicitarias y de propaganda política modernas, 
ya empleadas a gran escala en los países desarrollados –sobre todo en 
Estados Unidos–  aprovechando la ampliación de la cobertura de la 
televisión y contratando asesores internacionales de mercadeo políti-
co y campañas electorales.

En 1978, la abstención salta por primera vez la barrera de los dos 
dígitos y se sitúa en 12,5%, casi cuatro veces más que la elección an-
terior. Es durante los años del primer mandato del primer gobierno 
de Carlos Andrés Pérez cuando afloran con intensidad en Venezuela 
algunas patologías económicas y sociales tales como la inflación, la 
corrupción política y la delincuencia incontrolada.

Luego de veinte años de democracia, se manifiestan los primero sín-
tomas de decepción hacia el sistema, por lo que no se puede calificar 
de fortuito el incremento de la abstención.  

Ésta se mantuvo en las elecciones de 1983 en un nivel que se puede 
catalogar como bajo: 12,5% (87,5% de participación).

En 1988, la abstención crece en casi 50% con respecto a las eleccio-
nes de 1983. En el momento cumbre del bipartidismo (los candi-
datos presidenciales Carlos Andrés Pérez y Eduardo Fernández su-
maron conjuntamente más de 95% de los votos). El porcentaje de 
abstención se cifró en 18,1 %, expresión del deterioro de los factores 
enunciados, los cuales habían propiciado las bajas cifras de absten-
ción en las primeras décadas de la democracia.
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En 1993, el índice repunta hasta un alarmante 39,8 %. Al margen 
de la alta abstención registrada (más que duplicó la de 1988), hay 
que señalar que las elecciones de 1993 constituyeron la expresión de 
un cambio altamente significativo en el comportamiento electoral de 
las venezolanas y los venezolanos. Un verdadero punto de inflexión 
en el gráfico que representa la serie histórica de los resultados de las 
distintas confrontaciones electorales llevadas a cabo en el país a par-
tir de 1958. La consecuencia más transcendente de los resultados 
en cuestión fue la fractura indiscutible del bipartidismo instaurado 
desde 1973.

En la elección presidencial celebrada en diciembre de 1998, la abs-
tención retrocede hasta 32,5%, cifra que si bien no es significativa-
mente menor a la registrada en 1993, representa una disminución de 
19 puntos porcentuales con respecto a la observada en las elecciones 
regionales efectuadas un mes antes (51,4%). La importancia de tal 
observación radica en el hecho de que el incremento de la participa-
ción se trasladó en forma masiva y de manera extremadamente asi-
métrica hacia el candidato Hugo Chávez. Esto se constata al ver que 
el candidato Henrique Salas Römer obtuvo una votación que suma 
aproximadamente la obtenida en noviembre por el conjunto de los 
factores que lo apoyaron.

A partir del año 2000, se inician las elecciones previstas bajo el nue-
vo esquema constitucional de la Constitución Bolivariana, aprobada 
mediante referendo popular el año inmediatamente anterior. Si bien 
en 2000 la abstención ascendió a 43,5%, cifra tope para este tipo de 
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elecciones, con posterioridad se ha experimentado un descenso sig-
nificativo, ubicándose en las elecciones de 2012 y 2013 en alrededor 
de 20%, lo que sin duda está asociado a la presencia de la figura y a 
la evocación del presidente Chávez. 

2. Elecciones de diputados al Congreso y a la Asamblea Nacional

Las elecciones parlamentarias se realizaron conjuntamente con las 
elecciones presidenciales desde 1958 hasta 1993. En 1998 se sepa-
raron por primera vez y de nuevo se efectuaron simultáneamente en 
el año 2000, ya vigente la Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela, que estableció lapsos constitucionales diferentes para 
el ejercicio de las  funciones presidenciales –6 años–  y parlamenta-
rias –5 años–. En 2005 se produjo la más alta abstención: 74,9%, 
como consecuencia de que la oposición decidió no participar de los 
comicios a pocos días de su realización. En 2010, en unas elecciones 
competitivas, la abstención se contrajo hasta 33,6%.
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CUADRO N° 8 
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3. Elecciones de gobernadores

En 1989, fueron elegidos por primera vez los gobernadores, con una 
periodicidad prevista de tres años. Desde sus inicios, la abstención 
estuvo por encima de 50%, promedio que se mantuvo hasta el año 
2004. 

La excepción se produjo en el año 2000, por celebrarse las elecciones 
de gobernadores conjuntamente con las presidenciales y establecién-
dose un período constitucional para el ejercicio de las funciones de 
los gobernadores de cuatro años. En 2008, se registró la más baja 
abstención: 39,80%  

CUADRO N° 9
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4. Elecciones de alcaldes y concejales 

Las primeras elecciones municipales separadas en Venezuela se reali-
zaron, como ya señalamos, en 1979. La abstención alcanzó 27,1%, 
para la época una cifra totalmente atípica con respecto al comporta-
miento electoral del venezolano, lo que ocasionó alarma porque fue 
visto como un signo desconocido (ver cuadro Nº 10). Sin embargo, 
se puede aseverar que no influyeron en ese resultado motivaciones 
como el descontento con el sistema democrático o hacia los partidos 
ejes del modelo. 

Se puede entender, más bien, como una reacción negativa a la de-
rrota sufrida por Acción Democrática (AD) y su candidato Luis Pi-
ñerúa Ordaz en las elecciones presidenciales celebradas en diciembre 
de 1978, lo que provocó una desmovilización de los votantes de ese 
partido. En contrapartida, se produjo una motivación adicional en 
el partido triunfante: Copei, que vio reforzada sus posibilidades elec-
torales. 

Otro factor con un alto componente de paradoja se añade a la con-
ducta del votante en las elecciones municipales. Consiste en la baja 
percepción de la importancia que tienen estos eventos para la vida 
cotidiana del ciudadano y la ciudadana. En Venezuela, es usual que 
en las elecciones municipales la abstención supere a la que se registra 
en las elecciones nacionales o en los comicios regionales.

En 1984, se efectuaron las segundas elecciones municipales separa-
das de las nacionales. La abstención se elevó a 40,7 % y el factor 
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desmovilizador de la derrota operó a la inversa, benefi ciándose AD, 
triunfador de las elecciones presidenciales de 1983. Comienzan a 
manifestarse con fuerza los factores ya comentados, que provocan 
altas tasas de abstención.

Las elecciones de 1989 tuvieron un carácter dual: regional y muni-
cipal. Son elegidos por primera vez los gobernadores de estado y los 
alcaldes de municipio. La abstención continuó su ritmo ascendente, 
situándose en 54%. 

CUADRO N° 10 
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Las elecciones posteriores confirman y consolidan la tendencia hacia 
la alta abstención: 50,72 % en 1992; 53,85 % en 1995, y 47,56% 
en 1998. 

En las elecciones municipales del año 2000 se registró el mayor índi-
ce de abstención con relación a cualquier elección previa: 76,3%. A 
los factores generadores de la baja participación, tanto en elecciones 
nacionales como en las regionales y municipales, se pueden agregar 
otros, de carácter puntual: 

1. El cansancio electoral provocado por los sucesivos procesos 
eleccionarios: siete en dos años. 

2. Desestímulo a la participación, por limitarse la elección de 
concejales y miembros de las juntas parroquiales. Los alcaldes 
ya electos no se involucraron en la campaña. La separación de 
la elección de alcaldes y concejales incidió como un elemento 
adicional que favoreció la abstención al estar ausente la elec-
ción del cargo ejecutivo de alcaldesa o alcalde. 

3. El referendo sindical. La campaña realizada por sectores que 
se sintieron afectados por su convocatoria indujo a la absten-
ción a segmentos del electorado.

5. Elecciones del proceso constituyente

Durante la campaña electoral de 1998, Hugo Chávez levantó la ban-
dera de la necesidad de convocar una Asamblea Constituyente, para 
“refundar la República y relegitimar el poder y la democracia”. En 
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concordancia con la materialización de tal oferta de cambio, el año 
1999 estuvo dedicado políticamente a la consecución de una nueva 
Constitución. (Ver cuadro N° 6).

Tres procesos electorales se realizaron durante ese año. Dos referen-
dos: uno consultivo, en abril, en el que se registró una abstención de 
62,35%; el otro aprobatorio de la nueva Constitución Bolivariana, 
en diciembre, situó la abstención en 55,63%. En julio se había reali-
zado la elección de los miembros de la Asamblea Constituyente, con 
un índice de abstención de 53,77%.

Se registra en todos estos procesos una alta abstención. Para el refe-
rendo consultivo, la oposición actuó sin cohesión y sin haber supe-
rado el trauma de la derrota en las elecciones presidenciales de 1998. 
Por inercia, su escasa participación se tradujo en un tácito “No” a la 
convocatoria de la Constituyente.

Para la elección de los miembros de la Asamblea Constituyente, los 
sectores afines al presidente Chávez participaron en un solo bloque, 
nucleados alrededor del llamado Polo Patriótico, mientras que la 
oposición fue incapaz de concertar alianzas de cierta significación.

X. LA PARIDAD COMO MECANISMO DE INCLUSIÓN 

En lo referente a los derechos políticos desde la perspectiva de género, 
el Poder Electoral ha promovido, desde 2005, mecanismos para im-
pulsar y garantizar la participación activa de la mujer en la conduc-
ción de la vida política del Estado, en especial en la conformación de 
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cuerpos deliberantes a distintos niveles (Asamblea Nacional, consejos 
legislativos, consejos comunales, etcétera). Esta política se sustenta 
en disposiciones de la Constitución vigente, destinadas a promover 
y garantizar los derechos humanos20. En particular, en el artículo 21, 
que no solamente prohíbe las “…discriminaciones fundadas en la 
raza, el sexo, el credo, la condición social...” sino que además ordena 
garantizar “…las condiciones jurídicas y administrativas para que la 
igualdad ante la ley sea real y efectiva…”. 

Así, con ocasión de las elecciones parlamentarias de 2005, el Consejo 
Nacional Electoral aprobó un exhorto a las organizaciones con fines 
políticos para que sus postulaciones tomaran en cuenta una compo-
sición paritaria por cada sexo. Luego, para las elecciones regionales 
del año 2008, se aprobó una resolución21 incorporando la fórmula 
en la que la proporción de las postulaciones fuera paritaria desde una 
perspectiva de género, o en su defecto, de una relación no menor a 
40%-60%.

En este mismo sentido, en 2012 se dictó el Reglamento General de la 
Ley Orgánica de Procesos Electorales, en el cual se insta a las organi-
zaciones postulantes a que sus candidaturas a los cuerpos deliberantes 
tengan una composición de 50% por cada sexo22. 

Finalmente, para las elecciones parlamentarias de 2015, el Consejo 
Nacional Electoral aprobó un Reglamento Especial para Garantizar 
los Derechos de Participación Política Paritaria en las Elecciones de 
Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional 2015, en el que –al 
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igual que en 2008– se exige una composición paritaria y alterna de 
50%, o en su defecto no menor de 40%-60%23. Este reglamento, 
cuyo contenido fue consultado e informado previamente a los parti-
dos políticos postulantes24, fue resultado de una petición hecha por 
dirigentes políticas de partidos de oposición que hacen vida en el 
Frente Nacional de Mujeres25.

El exhorto realizado en el año 2005 y el posterior Reglamento Espe-
cial para Garantizar los Derechos de Participación Política Paritaria 
en las Elecciones de Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional 
2015, tuvieron un impacto positivo en la disminución de la desigual-
dad en la participación entre mujeres y hombres en Venezuela, tal y 
como se demuestra en el siguiente gráfi co:

Gráfi co N° 13

Fuente: CNEFuente: CNE
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Asimismo, se evidencia un incremento específi co en las postulaciones 
de mujeres en los años de aplicación de estas medidas institucionales, 
con énfasis en las postulaciones por lista, como puede verse en el 
gráfi co siguiente:

Gráfi co N° 14

Fuente: CNE

XI. ESTUDIO COMPARATIVO DE LA PARTICIPACIÓN 
Y LA ABSTENCIÓN ELECTORAL EN PAÍSES 
LATINOAMERICANOS CON VOTO OBLIGATORIO 

El derecho electoral en América Latina exhibe variedad de análisis so-
bre este tema. Se identifi can tres vertientes, a saber, el voto consagra-
do como un derecho: Nicaragua, República Dominicana, Venezuela; 
el voto como un deber sin sanción por su no ejercicio: Colombia, 
Costa Rica, México, El Salvador, Guatemala y Panamá; el voto obli-
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gatorio con sanción en caso de incumplimiento: Argentina, Bolivia, 
Brasil, Ecuador, Honduras, Paraguay, Perú y Uruguay. 

En el caso de Chile, esta nación reformó en 2007 su normativa his-
tórica del voto obligatorio, y se pasó a un régimen con inscripción 
voluntaria pero con voto obligatorio. En Ecuador el voto es 
facultativo para adolescentes de 16 y 17 años y personas mayores de 
65 años, policías y militares. El siguiente cuadro contiene el nivel de 
participación y el de abstención, el tipo de elección y la obligatorie-
dad o no del voto, en cada uno de los países de la región.
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CUADRO N° 11 

Se observa, en términos generales, lo siguiente:

1. En los países donde el voto no es obligatorio se registra ma-
yor abstención, con casos excepcionales como Venezuela, en 
donde los niveles de participación son elevados sin que exista 
tal obligatoriedad. Resalta el caso de Colombia, donde es cró-
nica la alta abstención. 



301

2. En los países del cono sur, la participación es elevada, lo 
que es evidencia de un comportamiento histórico. Llaman 
la atención por sus altos niveles de participación los casos 
de Bolivia y Ecuador. Bolivia registra el mayor porcentaje de 
participación, 94,5% en las elecciones presidenciales de 2009 
y mantuvo igualmente una alta participación en las elecciones 
locales de 2009. Ecuador, por otra parte, presenta el siguiente 
mayor registro en una elección presidencial, junto con Chile, 
87%, en 2010. Tales resultados se explican por los procesos 
de reinstitucionalización democrática que han tenido lugar 
en esos países, con la sanción de nuevas Constituciones que 
han propiciado mayores oportunidades de inclusión y parti-
cipación ciudadana.

3. Las elecciones presidenciales son las que convocan con mayor 
fortaleza al electorado, lo que se explica por la actitud de las 
electoras y los electores de conferirle mayor importancia a 
estas elecciones, por su percepción de que se va a dirimir el 
problema del poder político. De allí la importancia que se le 
concede y la consiguiente disposición al ejercicio del voto.

Por el contrario, las elecciones municipales y locales son las que 
exhiben menor poder de convocatoria. La escasa asistencia a estos 
comicios se verifica reiteradamente en la mayoría de los países. 
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CONCLUSIONES

El modelo electoral venezolano y su correlato, la inclusión social en 
la participación política, tienen su origen en el desarrollo histórico 
reciente de las relaciones políticas que han definido al Estado 
venezolano. El colapso del sistema de conciliación de élites supuso 
una dura crítica al modelo de democracia representativa vigente 
entre 1958 y 1999, así como el abandono del requisito de consenso 
entre los principales partidos y grupos de presión para la toma de las 
decisiones políticas fundamentales.

La característica fundamental del sistema democrático de 
representación se basó en el largo proceso de inestabilidad política. 
Por un lado, los sectores militares conservadores, y por el otro, el 
inicio de las luchas armadas de comunistas y aliados, dada la ausencia 
de un espacio democrático real y la continuidad de un sistema que 
coartaba las libertades humanas bajo el manto de la representatividad.

Este sistema fue debilitándose en la misma medida en que se 
erosionaban las expectativas de la población en términos de mejoras de 
calidad de vida, hecho que profundizó el proceso de deslegitimación 
de la llamada democracia puntofijista, lo que se traduce en un 
aumento en el desinterés de la población en el ejercicio del voto y el 
consiguiente incremento de la abstención.

Este proceso de descontento y desmejora de la calidad de vida tiene 
su punto más álgido en el llamado “Caracazo” (1989) y el posterior 
alzamiento civil y militar del 4 de febrero de 1992. Su punto de 
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quiebre definitivo lo selló el triunfo electoral de Hugo Chávez Frías 
en diciembre de 1998.

La llegada de Chávez y su movimiento político al poder implicó 
el replanteamiento de la forma de Estado venezolano, cuya 
cristalización jurídica fue la Constitución de 1999, entre cuyos rasgos 
más definitorios se cuenta el establecimiento de una democracia 
participativa y protagónica, que amplía las garantías de los derechos 
humanos, económicos, sociales y culturales de las ciudadanas y los 
ciudadanos, y con especial énfasis, los derechos políticos. 

El Consejo Nacional Electoral se convierte en un instrumento 
cuyo fin es garantizar el ejercicio efectivo de derechos ciudadanos y 
políticos, que van desde el derecho a la identidad (Registro Civil), 
hasta la posibilidad efectiva de elegir y ser elegidos y elegidas, pasando 
por la eventualidad de la consulta vinculante en la toma de decisiones 
transcendentales para la vida republicana (referendos), coadyuvando 
a la construcción y consolidación de una identidad democrática 
colectiva. Esta garantía pasa necesariamente por la definición de una 
política de inclusión capaz de generar las condiciones esenciales para 
el ejercicio efectivo de esa democracia participativa y protagónica.

La inclusión en el modelo electoral venezolano se refiere tanto a la 
garantía del ejercicio efectivo de derechos ciudadanos y políticos 
(derecho a la identidad, posibilidad de elegir y ser elegidos), como al 
conjunto de políticas, estrategias y mecanismos desarrollados por el 
Consejo Nacional Electoral, como forma de garantizar ese ejercicio 
efectivo de esos derechos. 
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Los ejes fundamentales de inclusión social desarrollados por el 
Consejo Nacional Electoral son los siguientes:

1. Inclusión de electoras 

Tomando como base los datos analizados, se concluye que el largo 
proceso de masificación de la inscripción y actualización del Registro 
Electoral logró una disminución sostenida de la brecha entre las 
venezolanas y los venezolanos que, en edad de votar, no estaban 
inscritas o inscritos, y los que actualmente forman parte del padrón 
nacional, ubicándose en el año 2015 en 3,1%.

El mayor incremento porcentual del Registro Electoral se produjo en 
1978 (más de un millón de electores), con 31,4%. A pesar de ello, los 
crecimientos absolutos más elevados se registraron en el interperíodo 
de 2004-2006: 2.306.676 y 2.092.444, respectivamente. 

A partir de 2004, la brecha comienza a reducirse significativamente y 
en 2006 se contrae a un digito por primera vez: 6,5%, hasta reducirse 
a su mínimo histórico en el año 2012: 2,2%. Se mantiene ya en lo 
que se conoce como crecimiento vegetativo del Registro Electoral, 
consecuencia de la incorporación de nuevos inscritos y de las exclu-
siones que por diversas causas se producen.

2. Los principios de inclusión utilizados para la distribución de los 
centros y las mesas de votación

Existen factores institucionales que influyen directamente en 
la participación política, como el voto obligatorio y el registro 
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automático. Sin embargo, bajo los principios de la inclusión y justicia 
social establecidos en la Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela, el Poder Electoral avanzó en la instalación de nuevos 
centros y mesas de votación en todo el territorio nacional, con el 
objetivo de facilitar el voto a las electoras y los electores.

El año 2002, el Consejo Nacional Electoral efectuó un diagnóstico 
con miras a diseñar un programa para la democratización de los cen-
tros de votación, que permitiera el acercamiento de los centros de 
votación a los sitios de residencia de las electoras y los electores a una 
distancia no mayor de 1.000 metros. Asimismo, se estableció que el 
máximo de votantes por centro fuera de 3.000, a menos que la es-
tructura física permitiera un mayor número de mesas; y por último, 
se fijó un máximo de votantes por cada mesa electoral en 600 elec-
tores, incidiendo directamente en la reducción del tiempo de espera. 

Con esta política de inclusión el número de mesas electorales ha ex-
perimentado un incremento sostenido, lo que ha elevado su número 
de 20.201 en el año 1998 a 40.601 en el año 2015, más que dupli-
cando su cantidad. Asimismo, con relación a los centros de votación, 
se ha pasado de 8.315 en el año 1998 a 14.515 en 2015. Esto se 
corresponde con el crecimiento sostenido de electoras y electores ins-
critos en el Registro Electoral.

3. Promoción de la participación política y ciudadana

Tras el derrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez y por apro-
ximadamente tres décadas, el modelo político venezolano operó con 
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niveles aceptables de normalidad. Durante sus dos primeras décadas 
de funcionamiento, la democracia venezolana fue un ejemplo de alta 
participación electoral, con porcentajes por debajo de los dos dígitos. 

En 1979, al realizarse las primeras elecciones municipales separadas 
de las nacionales, se produce una abstención significativa: 27,1%. 
Comienza a manifestarse el fenómeno de alta abstención en eleccio-
nes locales, combinado con una abstención moderada en las eleccio-
nes nacionales, hasta que en el año 1993 la abstención llega a 39,8%: 
Luego, en el año 2000, la abstención alcanzaría su mayor registro 
histórico, con 76,3%.

Luego de la aprobación de la Constitución Bolivariana, en 1999, 
comenzó un proceso de crecimiento sustancial y sostenido de la par-
ticipación, ubicándose para las elecciones de los años 2012 y 2013 
en alrededor de 20%, lo que sin duda se debe a la presencia y a la 
evocación de la figura del presidente Chávez. 

De igual forma, la promoción de la equidad de género ha sido un 
factor institucional que ha impulsado la participación protagónica en 
la democracia venezolana, ya que ha permitido un incremento en las 
postulaciones de mujeres a elecciones a la Asamblea Nacional y otras 
instancias legislativas en los años en que se ha aplicado como regla 
desde el Consejo Nacional Electoral.
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En resumen:

1) Hasta 1973, la abstención se mantuvo en niveles muy bajos, 
con una altísima participación correlativamente. 

2) Hasta 1988, una baja abstención (y alta participación) carac-
terizó a las elecciones presidenciales. 

3) A partir de 1984, se inicia un proceso sostenido de creci-
miento de la abstención en las elecciones municipales y, pos-
teriormente, en las elecciones regionales. 

4) De 1993 en adelante se produce una situación de alta absten-
ción y baja participación. 

5) La pérdida de credibilidad del voto obligatorio, el descenso 
de la capacidad movilizadora de los partidos políticos, el in-
cremento en la insatisfacción y las actitudes negativas hacia 
el sistema político, así como la baja competitividad en las 
elecciones se constituyeron en factores determinantes en el 
notorio incremento de la abstención desde 1993. 

6) Desde 1998, si bien se mantuvo en términos generales una 
baja participación, era un hecho visible que en las elecciones 
donde se involucraba la figura del presidente Chávez, la abs-
tención se reducía, lo que se observa en los comicios presi-
denciales de 2006 y 2012, el referendo revocatorio de 2004 y 
el referendo sobre la enmienda constitucional de 2009.
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7) Los exhortos, resoluciones y reglamentos que en materia de 
equidad de género ha promovido el Consejo Nacional Elec-
toral, han significado un incremento directo de la participa-
ción político-electoral de la mujer, en condiciones más igua-
litarias.
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INTRODUCCIÓN

La presencia de actores internacionales en los procesos electorales ha 
sido un aspecto muy debatido en Venezuela, particularmente en los 
dos últimos procesos comiciales: a saber, las elecciones presidenciales 
del 7 de octubre de 2012 y las efectuadas el 14 de abril de 2013.

Dos posiciones, relacionadas con este tema, pueden ser extraídas al 
revisar la opinión pública. De un lado, reiteradas solicitudes por parte 
de grupos políticos de oposición al gobierno, abogando por la incor-
poración de observadores internacionales en las diferentes fases de los 
procesos electorales. Tal es el caso de la última solicitud presentada 
por el ciudadano Henrique Capriles Radonsky, dos veces candidato 
a la presidencia de la República, quien a propósito de las próximas 
elecciones parlamentarias previstas para realizarse el 6 de diciembre 
de 2015, en una visita a la sede de la Organización de Estados Ame-
ricanos (OEA) en Washington, expresó que “Si el Gobierno dice que 
hay plenas garantías, y que hay normalidad, ¿qué problema hay en 
que la elección tenga acompañamiento internacional?” (El Universal, 
27 de julio de 2015, http://www.eluniversal.com/nacional-y-politi-
ca/150727/capriles-insistio-en-washington-en-solicitar-observacion-
electoral-de-).

Por otra parte, evidenciamos la posición del Poder Electoral, infor-
mando acerca de las invitaciones que han sido extendidas a actores 
internacionales en condición de acompañantes de los procesos elec-
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torales que se han realizado en el país. Tal es el caso de las recientes 
declaraciones de la vicepresidenta del CNE, Sandra Oblitas, quien 
expresó: “En el devenir de los años, representantes de organismos 
electorales de distintas partes del mundo han sido testigos de la in-
quebrantabilidad del sistema electoral venezolano”, añadiendo que: 
“El acompañamiento internacional electoral para las elecciones de la 
Asamblea Nacional, convocadas para el 6 de diciembre de 2015, está 
garantizado con la participación de organismos, técnicos y especia-
listas electorales de alto nivel” (El Nacional, 12 de agosto de 2015, 
http://www.el-nacional.com/politica/CNE-Acompanamiento-inter-
nacional-garantizado-parlamentarias_0_682132020.html) 

En este contexto, cabe preguntarse dónde estriba la diferencia de am-
bas posiciones. En otras palabras, cuál es la esencia del debate político 
relacionado con este aspecto; por qué sigue siendo una exigencia de 
parte de algunos grupos políticos al Consejo Nacional Electoral, que 
sea permitida la observación internacional, mientras que, simultánea-
mente, el organismo comicial informa que ha extendido invitaciones 
a actores foráneos para que acompañen los procesos electorales.

El objetivo general de estas páginas es analizar la presencia de actores 
internacionales en los comicios realizados en Venezuela durante los 
últimos años, particularmente desde 2006. Para ello, comenzaremos 
revisando el marco que regula la presencia de actores en los procesos 
electorales en Venezuela, y compararemos las categorías de observa-
ción internacional y acompañamiento internacional electoral. Segui-
damente, revisaremos cómo se ha dado la comparecencia de actores 
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internacionales en los procesos electorales de otros países, para fina-
lizar describiendo y analizando la presencia de estos actores en los 
comicios realizados en Venezuela.

Se trata de una investigación descriptiva y documental, siendo las 
principales fuentes las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional 
Electoral, así como información publicada en los medios de comu-
nicación.

OBSERVACIÓN NACIONAL ELECTORAL 

Y ACOMPAÑAMIENTO INTERNACIONAL ELECTORAL.
MARCO NORMATIVO

Partiendo de la revisión del marco legal de los procesos electorales ve-
nezolanos, es posible establecer como en la Ley Orgánica de procesos 
electorales, que es la que tiene como objeto, regular los procesos elec-
torales en Venezuela (Art.1) no existe ninguna mención sobre el tema 
de observación nacional ni acompañamiento internacional electoral. 

En el Reglamento de la Ley de Procesos Electorales, el órgano co-
micial establece no solo los preceptos legales, sino que además da 
cumplimiento a los principios constitucionales que deben regir los 
procesos electorales. Dicho instrumento legal desarrolla, norma y 
distingue tanto la observación nacional como el acompañamiento 
internacional. Mientras la observación está reservada a la presencia 
de actores nacionales, el acompañamiento está referido a los actores 
foráneos (RGLopre, 2013).
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El título XIV del mencionado reglamento establece que tanto la ob-
servación nacional electoral como el acompañamiento internacional 
electoral “tienen como propósito presenciar de manera imparcial e 
independiente, la transparencia de los procesos electorales.” (Regla-
mento Lopre, 2013, artículo 471).

En el artículo 472 se lee: 

“Las actividades de observación nacional electoral y las de acompa-
ñamiento internacional electoral se ajustarán a los principios estable-
cidos en el ordenamiento jurídico venezolano sobre la materia, en 
particular, a los principios de supremacía constitucional, legalidad, 
soberanía, integridad e inviolabilidad territorial, autodeterminación 
de los pueblos, no injerencia, imparcialidad, transparencia y respeto 
a las normas y autoridades electorales.” (Reglamento Lopre, 2013).

El Reglamento de la Ley Orgánica de Procesos Electorales genera dos 
categorías conceptuales: una para la observación nacional y otra para 
el acompañamiento internacional electoral. La principal diferencia 
entre la observación nacional y el acompañamiento internacional 
que puede extraerse de la norma, es que la primera podrá realizarse 
a través de las organizaciones de carácter civil, domiciliadas en la 
República Bolivariana de Venezuela y debidamente constituidas. En 
este caso, se acreditarán como observadores nacionales electorales, en 
representación de las organizaciones de carácter civil, a las ciudadanas 
y los ciudadanos propuestos por dichas organizaciones, siempre que 
sean venezolanas y venezolanos, mayores de dieciocho (18) años de 
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edad, inscritas e inscritos en el Registro Electoral, y no estén inhabi-
litados políticamente, ni tengan ninguna de las limitaciones previstas 
en la ley. (Reglamento Lopre, 2013; Art. 475 y 476).

En el caso del acompañamiento internacional, son acreditadas por 
el Consejo Nacional Electoral las instituciones o autoridades electo-
rales de otros Estados, organizaciones u organismos internacionales, 
así como las instituciones y personas en general, sea por invitación 
del propio organismo electoral o por solicitudes presentadas al ente 
comicial.

En resumen, la diferencia entre la observación nacional y el acom-
pañamiento internacional electoral radica principalmente en el perfil 
de los acreditados. En el primer caso, son ciudadanas y ciudadanos 
venezolanos; en el segundo, organismos y personas de otras naciona-
lidades. Si revisamos el propósito establecido en el artículo 471, los 
principios recogidos en el artículo 472, así como las atribuciones y 
los deberes listados en los artículos 477 y 478, respectivamente, ob-
servamos que tanto para la observación nacional como para el acom-
pañamiento internacional rigen disposiciones comunes, que se apli-
can indistintamente del tipo de presencia en los procesos electorales.

Entre las atribuciones de los observadores nacionales y de los acom-
pañantes internacionales se encuentran las establecidas en el artículo 
483 del Reglamento de la Lopre:

1. Transitar por el territorio nacional, en cumplimiento de las activi-
dades de observación y acompañamiento, sin más limitaciones que 
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las establecidas por la ley y conforme al Plan de Observación Nacio-
nal Electoral y/o Plan de Acompañamiento Internacional Electoral 
aprobado por el Consejo Nacional Electoral.

2. Comunicarse con las candidatas y los candidatos, organizaciones 
con fines políticos, grupos de electoras y electores y comunidades u 
organizaciones indígenas postulantes, sin perjuicio de las previsiones 
y disposiciones contenidas en el presente título.

3. Realizar entrevistas, reuniones o visitas a oficinas o edificaciones 
de la autoridad electoral, previa aprobación del Consejo Nacional 
Electoral, quedando a salvo las visitas de naturaleza particular a las 
rectoras o los rectores electorales.

4. Presenciar, desde el punto de vista técnico, el diseño y ejecución 
de las operaciones electorales, para lo cual se les dotará de la informa-
ción correspondiente, de acuerdo con el Plan de Observación Nacio-
nal Electoral y/o Plan de Acompañamiento Internacional Electoral, 
y de las decisiones del Consejo Nacional Electoral.

5. Cualquier otra actividad necesaria para el desempeño de la activi-
dad de observación nacional electoral y/o acompañamiento interna-
cional electoral, autorizada en forma expresa por el Consejo Nacional 
Electoral.  (Reglamento Lopre, 2013, Art. 483)

Con respecto a los deberes, las personas acreditadas por el Conse-
jo Nacional Electoral como observadoras u observadores nacionales 
electorales y acompañantes internacionales electorales no podrán:
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1. Emitir declaraciones ni opinión en general ni en particular sobre 
los asuntos internos de la República Bolivariana de Venezuela, has-
ta que haya culminado el proceso electoral y se hubiese producido 
la proclamación de las candidatas o candidatos por parte del Con-
sejo Nacional Electoral. De igual modo, se abstendrán de inducir, 
persuadir u orientar al electorado, así como hacer pronunciamientos 
públicos.

2. Obstruir, impedir u obstaculizar de cualquier forma en el normal 
desenvolvimiento del proceso electoral, en cualquiera de sus etapas.

3. Difundir o dar a conocer, por cualquier vía o medio, resultados 
preliminares, parciales o totales de la elección.

4. Actuar fuera de las normas previstas en este Título y en el Plan de 
Observación Nacional Electoral y/o Plan de Acompañamiento Inter-
nacional Electoral aprobado por el Consejo Nacional Electoral.

5. Hacer comentarios personales acerca de sus observaciones o con-
clusiones a los medios de información o a terceros, antes que la vo-
cera o el vocero del grupo de observación nacional electoral o de 
acompañamiento internacional electoral del cual forma parte haga su 
declaración formal, de conformidad con el presente Título.

6. Ejercer competencias que sólo corresponden al Consejo Nacional 
Electoral y a sus órganos subordinados. (Reglamento Lopre, 2013, 
Art. 484)



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

322

Tanto las actividades de observación nacional electoral como las de 
acompañamiento internacional electoral concluirán con la presen-
tación, ante el Consejo Nacional Electoral, de un informe escrito, 
confidencial, del grupo de observación nacional electoral o de acom-
pañamiento internacional electoral correspondiente, el cual conten-
drá el análisis, las conclusiones y sugerencias de la actividad realizada. 
Este informe será presentado por el vocero designado, una vez que 
concluya el proceso electoral y el Consejo Nacional Electoral haya 
efectuado las proclamaciones de las candidatas o los candidatos ele-
gidas o elegidos. En ningún caso, las declaraciones, conclusiones o 
informes tendrán efectos jurídicos sobre el proceso electoral, ni mu-
cho menos carácter vinculante para la autoridad electoral. El Consejo 
Nacional Electoral determinará la oportunidad y las condiciones en 
las que se hará público el contenido de los informes presentados. 
(Reglamento Lopre, 2013, Art. 488).

Con base en lo anterior, se concluye que legalmente, se establece 
la presencia de actores internacionales en los procesos electorales en 
Venezuela, lo que desmonta las matrices de opinión que se han gene-
rado con respecto a que el Poder Electoral no permite o que eliminó 
la figura de la observación internacional en los comicios. Por el con-
trario, se reconoce y valida la presencia de dichos actores.

Sin embargo, la pregunta que surge en el desarrollo de este análisis 
es por qué en el caso de la presencia de actores internacionales se le 
denomina acompañamiento y no observación. Al respecto, en los 
documentos facilitados por el Consejo Nacional Electoral, así como 
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en distintas declaraciones de las autoridades del organismo comicial, 
se sistematizan las diferencias entre la concepción de la observación y 
la del acompañamiento.

La observación internacional está asociada a una visión Norte-Sur, 
eurocéntrica y etnocéntrica; está signada por una fuerte concepción 
asimétrica, de tutelaje y de legitimación, con base en los valores 
propios de quien observa, a la vez que pretende ser una fuente de 
legitimación política. Por su parte, el acompañamiento internacional 
electoral constituye un nuevo paradigma, basado en un marco de 
respeto a los principios de soberanía, autodeterminación de los 
pueblos, no injerencia y respeto a las normas y decisiones electorales, 
con el objetivo de que autoridades, instituciones, organismos 
y personalidades de otros países puedan presenciar, de manera 
imparcial e independiente, la fortaleza y transparencia de los procesos 
electorales que se realizan en la República Bolivariana de Venezuela, 
para de esta manera intercambiar experiencias y generar nuevos 
espacios de acercamiento. (IAEPE, 2014). (Presentación efectuada 
el 4 de noviembre  de 2014 ante la Oficina Regional Electoral del 
estado Nueva Esparta).

Según declaraciones de la rectora electoral Socorro Hernández: 
“Cuando estamos hablando de observación, ya eso tiene unas carac-
terísticas distintas, porque el organismo que observa es el que define 
cuánto tiempo va a estar, él viene a observar y a dictar pautas (...) 
En este momento, estamos para recibir retroalimentación de cómo 
mejorar parte de nuestras cosas, pero ya no somos aquel organismo 
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al que hay que decirle lo que tiene que hacer (...) Tenemos suficiente 
madurez para llevar adelante nuestros procesos y, a través de las mi-
siones de acompañamiento, oímos lo que es la experiencia de otro 
país” (Últimas Noticias, 29 de junio de 2015 http://www.ultimasno-
ticias.com.ve/noticias/actualidad/politica/cne-acompanamiento-de-
las-parlamentarias-inicia-el.aspx )

La concepción del acompañamiento electoral internacional se en-
marca en lo establecido en el artículo 1° de la Constitución de la 
República Bolivariana de Venezuela, a saber, “(…) Son derechos irre-
nunciables de la Nación la independencia, la libertad, la soberanía, la 
inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminación nacional. 
(subrayado nuestro (CRBV, 1999). Así como en el artículo 3 de la 
Lopre, “El proceso electoral se rige por los principios de democracia, 
soberanía, responsabilidad social, colaboración, cooperación, con-
fiabilidad, transparencia, imparcialidad, equidad, igualdad, partici-
pación popular, celeridad, eficiencia, personalización del sufragio y 
representación proporcional”. (Lopre, 2009; Art. 3).

Son los principios de soberanía, no injerencia, autodeterminación e 
independencia los que sustentan esta diferenciación entre la observa-
ción ejercida por actores nacionales con respecto al acompañamiento 
por parte de actores internacionales.

En la implementación del Acompañamiento Internacional Electoral, 
a partir de los criterios antes referidos, el CNE ha diseñado para cada 
proceso electoral un programa destinado a participantes extranjeros, 
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fundamentado en la participación y el encuentro entre semejantes, 
entre pares, entre quienes conocen por su condición –actual o an-
terior–  de organizadores o administradores de procesos electorales, 
las particularidades de un proceso electoral, sus complejidades, las 
implicaciones de cada etapa, de cada decisión que se toma y de las 
contigencias y modos de abordarlas y resolverlas. Entre quienes pue-
den entender y comprender el valor de una gestión, la manera cómo 
cada administrador electoral resuelve su contigencia, mejora e innova 
sus procedimientos y, por encima de todo, pueden aprender de las 
fortalezas del sistema de votación de cada país.

Siguiendo con el desarrollo de esta investigación, es oportuno cono-
cer, por una parte, cuál ha sido la experiencia de otros países en lo 
referente a la presencia internacional en sus comicios; y por la otra, 
describir y analizar cómo ha sido el acompañamiento electoral inter-
nacional en Venezuela: qué países y organismos han presenciado los 
comicios que han tenido lugar en el país, en cuáles eventos electorales 
han estado presentes, en qué fases del proceso electoral han participa-
do, por cuáles organizaciones con fines políticos nacionales han sido 
invitados, entre otros.

EXPERIENCIAS DE PRESENCIA INTERNACIONAL 
ELECTORAL EN OTROS PAÍSES

Una mirada a la distribución geográfica de las misiones de observa-
ción internacional electoral en otros países, nos permite reflexionar 
sobre el hecho de que, en la mayoría de los casos, han sido realizadas 
en países del hemisferio Sur.
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La fi gura 1 muestra la distribución geográfi ca de las Misiones de 
Observación Internacional Electoral realizadas por el Centro Carter 
desde 1994 hasta 2015. Allí notamos, en primer lugar, que la ob-
servación electoral se ha cumplido principalmente en los países del 
continente africano, en algunos países asiáticos y en otros de América 
Latina. En segundo lugar, evidenciamos que esta organización no 
efectúa observación electoral en los países europeos, ni en los Estados 
Unidos de Norteamérica. 

La tabla 1 indica los países en los que el Centro Carter realizó su 
labor de observación electoral, así como el año de la presencia de 
esta institución en los procesos electorales y el número de veces que 
visitó estos países. En el caso de Venezuela, el Centro Carter, como 
misión electoral aprobada por el Consejo Nacional Electoral, pre-
senció los procesos electorales realizados en los años 1998, 2000, 
2004 y 2006. Adicionalmente, es importante mencionar que, sin 
la condición de misión internacional, sino actuando como acom-

Fuente: CNE

Figura 1
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pañante, presenció los comicios presidenciales del 7 de octubre de 
2012 y del 14 de abril de 2013. los informes correspondientes se 
encuentran publicados en http://www.cartercenter.org/news/pr/ve-
nezuela-070313.html#spanish y http://www.cartercenter.org/news/
pr/venezuela-070313.html#spanish, respectivamente. 

Tabla 1

Misiones de observación electoral por países

Centro Carter. 1989-2015
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La experiencia de la Unión Europea como observador internacional  
electoral no es muy distinta a la del Centro Carter. La fi gura 2 y la 
tabla 2 muestran los países en los que este organismo ha estado pre-
sente en funciones de observación electoral.

Figura 2

Fuente: CNE
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Tabla 2
Misiones de observación electoral por países

Unión Europea. 1993-2015
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OBSERVACIÓN ELECTORAL DE LA ORGANIZACIÓN 
DE ESTADOS AMERICANOS

La Organización de Estados Americanos (OEA) también ha envia-
do misiones de observación electoral, principalmente a los países 
de América Latina, sustentándose en lo previsto en el artículo 23 
de la Carta Democrática Interamericana, que indica: “los Estados 
miembros, en ejercicio de su soberanía, podrán solicitar a la OEA 
asesoramiento o asistencia para el fortalecimiento y desarrollo de sus 
instituciones y procesos electorales, incluido el envío de misiones 
preliminares para ese propósito”. (OEA, Carta Democrática Intera-
mericana).

La solicitud debe realizarla el organismo electoral ante la Cancillería 
de su país, la cual lo elevará a la Secretaría General de la OEA. El 
artículo 24 de la Carta Democrática Interamericana señala que “el 
gobierno del Estado solicitante y el Secretario General celebrarán un 
convenio que determine el alcance y la cobertura de la misión de 
observación electoral de que se trate. El Estado Miembro deberá ga-
rantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la información y 
amplia cooperación con la misión de observación electoral”. El mis-
mo artículo establece que: “Las misiones de observación electoral se 
realizarán de conformidad con los principios y normas de la OEA”. 

Adicionalmente, en el artículo 25 del citado instrumento suprana-
cional se lee que: “Las misiones de observación electoral deberán in-
formar al Consejo Permanente, a través de la Secretaría General, si no 
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existiesen las condiciones necesarias para la realización de elecciones 
libres y justas. La OEA podrá enviar, con el acuerdo del Estado in-
teresado, misiones especiales a fin de contribuir a crear o a mejorar 
dichas condiciones”.

Se desprende de estos artículos la influencia que estas misiones de 
observación electoral pudiesen tener sobre los procesos electorales, 
implicando por lo tanto una eventual injerencia en asuntos internos 
y la violación de la soberanía de las naciones. Que las misiones se 
realicen con base en los principios y normas de la OEA, abriendo 
la posibilidad de vulneración de las concepciones de democracia y 
principios contemplados en los textos constitucionales de los estados 
miembros, así como la posibilidad de que la OEA pueda afirmar que 
no existen condiciones para la realización de elecciones libres y justas, 
constituye una injerencia en los asuntos internos de los países.

Al revisar las experiencias de observación electoral de este organismo 
en los países de América, las cuales se muestran en la tabla N° 3, no-
tamos, en primer lugar, que no ha habido observación en Canadá ni 
en Estados Unidos, como tampoco la ha habido en Brasil, Argentina, 
Chile y Uruguay, pudiéndose afirmar, con base en el artículo 23 de 
la Carta Democrática, que no reviste carácter de obligatoriedad la 
observación electoral por parte de este organismo. 

En segundo lugar, observamos que existen diferencias en el número 
de visitas a los países por parte de este organismo. Son los casos de 
República Dominicana y de Bolivia, que han contado diez veces con 
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la observación electoral de la OEA, mientras que países como Belice 
sólo han sido visitados una vez.

En el caso de Venezuela, la observación electoral por parte de la OEA 
se ha llevado a cabo en cinco ocasiones, iniciándose en los comicios 
de 1999 y siendo la última la registrada el año 2006.

Tabla N° 3
Misiones de observación electoral. 

Organización de Estados Americanos

Fuente: CNE
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La tabla N° 4 presenta la distribución geográfi ca de las misiones de 
observación electoral internacional de la Unión Europea, Centro 
Carter y OEA por continente, durante el período 1994-2012. Al 
igual que en los gráfi cos y tablas anteriores, evidenciamos que no ha 
habido observación electoral en Europa Occidental ni en América 
del Norte.

Tabla N° 4
Distribución geográfi ca de las misiones de observación electoral 
internacional de la Unión Europea, Centro Carter y OEA, por 

continente (1994-2012)

Fuente: CNE
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EL ACOMPAÑAMIENTO INTERNACIONAL ELECTORAL 
EN VENEZUELA

Desde el año 2006 y hasta diciembre de 2013, el Consejo Nacional 
Electoral ha desarrollado diez Programas de Acompañamiento In-
ternacional Electoral, lo cual ha implicado la visita de alrededor de 
2.000 acompañantes de diversos continentes, con distintos perfiles 
profesionales. Asimismo, el CNE ha organizado misiones técnicas de 
acompañamiento de organismos internacionales como la Unión de 
Naciones Suramericana (Unasur), el Mercosur, la Unión Interame-
ricana de Organismos Electorales (Uniore), el Consejo de Expertos 
Electorales de Latinoamérica (Ceela), el Centro Carter, el Gremio 
Nacional de Abogados de los Estados Unidos (NGL), entre otros.

De acuerdo con información suministrada por el CNE, para cada 
proceso electoral son evaluados el alcance y las características que 
debe tener el Programa de Acompañamiento Internacional, según las 
particularidades de la elección o proceso refrendario. A partir de las 
valoraciones que se realizan, la institución decide el número de per-
sonas y el perfil de las y los acompañantes, así como la duración del 
programa. Además, se decide si se invitará a otras misiones electorales 
al país.

Dependiendo de las características del proceso electoral, pueden va-
riar el alcance y la duración de la misión, pudiendo ésta desarrollarse 
desde etapas preliminares al día del evento electoral, incluyendo la 
cobertura de las auditorías previas de cada componente del proce-
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so de votación, la etapa propiamente electoral (cinco días antes y 
después de cada elección) y aquéllas que se prolongan en la etapa 
postelectoral, las cuales incluyen todas las auditorías posteriores a 
las máquinas de votación, al registro biométrico y a los  sistemas de 
transmisión.

El Programa de Acompañamiento Internacional Electoral contem-
pla, en el marco de cada proceso comicial, la visita de los acompa-
ñantes a los centros de votación en la mayoría de los estados del país, 
pudiendo ser este despliegue mucho mayor si se trata de elecciones 
locales o regionales, atendiendo a criterios de padrón electoral, po-
blaciones y regiones específicas.

Al revisar el contenido de los distintos programas de acompañamien-
to que fueron suministrados por el CNE –y que pueden ser consulta-
dos en el anexo–, vemos que las misiones han participado en: 

Los procesos logísticos, incluidos la producción de las máquinas de 
votación, el despacho, la distribución a todos los centros electorales 
y el repliegue de las máquinas para llevar a cabo las auditorías poste-
lectorales.

Los procesos de desarrollo y certificación de los componentes auto-
matizados del proceso de votación, como son la producción y prueba 
de cada componente informatizado de la votación, que se efectúa 
en presencia de  los técnicos de las organizaciones con fines polí-
ticos.  Esto se realiza a través de: auditorías previas, la verificación 
ciudadana realizada sobre 54,3% del total de las mesas de votación, 
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y las auditorías posteriores. Igualmente, para cada evento electoral se 
han desplegado exhibiciones tecnológicas para mostrar a los acom-
pañantes los componentes del sistema automatizado de votación uti-
lizados en los diferentes procesos electorales. Se organizan visitas al 
Centro Nacional de Producción de Máquinas de Votación, al Centro 
Nacional de Soporte al Sistema Integrado de Votación y a los Data 
Center.

Los procesos de capacitación a la electora y al elector, mediante la 
participación en las ferias electorales, en las cuales se despliegan pun-
tos de información. En ellas, los acompañantes internacionales han 
interactuado con el sistema automatizado de votación y reciben in-
formación sobre cada proceso electoral. También pueden presenciar 
el proceso de capacitación de los miembros de mesa.

Las campañas electorales: en el Programa de Acompañamiento In-
ternacional se organizan reuniones con representantes de las distintas 
opciones políticas que participan en el proceso electoral, se presenta 
el sistema de monitoreo de medios y se acude a los actos de cierre de 
campaña de los diversos candidatos y candidatas, y de las organiza-
ciones con fines políticos.

Los procesos postelectorales: atendiendo al tipo de proceso del cual 
se trate, los acompañantes pueden participar en la Verificación Ciu-
dadana fase I y fase II y en la Auditoría de control de duplicidad de 
huellas.   
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Dependiendo del proceso electoral, el Programa de Acompañamien-
to Internacional Electoral puede contemplar: 1) Actividades en la 
fase preelectoral. 2) Actividades de acompañamiento internacional. 
3) Invitación a misiones electorales.

En la tabla 5, se resumen los Programas de Acompañamiento Inter-
nacional Electoral que se han desarrollado en Venezuela a partir del 
año 2010. Se muestra el proceso electoral al que corresponde, com-
ponentes del programa, número de acompañantes acreditados y nú-
mero de países visitantes, así como el perfil de las y los acompañantes.

En la tabla observamos que en cada uno de los procesos electorales se 
ha contado con la presencia de invitados internacionales, ya sea en las 
fases preelectorales o como parte del Programa de Acompañamiento 
Internacional Electoral. También notamos que en todos los comicios 
se ha contado con la presencia de la misión técnica electoral de la 
Unasur. 

Es importante destacar que delegaciones de la OEA, del Centro Car-
ter, del Mercosur y de la Unión Interamericana de Organismos Elec-
torales (Uniore) han acompañado los procesos electorales que se han 
desarrollado en Venezuela durante los últimos años. También nota-
mos que el perfil de los acompañantes es variado: se ha contado con 
la presencia de expertos electorales, técnicos, miembros del cuerpo 
diplomático, periodistas, académicos, representantes de movimien-
tos sociales, entre otros.
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Resaltamos el hecho de que las y los acompañantes internacionales 
han sido invitados tanto por el CNE como por organizaciones con 
fines políticos, a saber, la Mesa de la Unidad Democrática y el Partido 
Socialista Unido de Venezuela. 

Al respecto –y retomando las posiciones que se derivan de la opinión 
pública y que han sido generadoras de esta investigación–, podemos 
afirmar que los procesos electorales en Venezuela han contado con 
la presencia de acompañantes internacionales siendo invitados por 
el CNE y por las organizaciones con fines políticos, incluidos los 
factores de oposición. En el anexo 1 se presenta la lista de invitadas  
e invitados internacionales de la Mesa de la Unidad Democrática 
(MUD) que han estado presentes en los últimos comicios realizados 
en Venezuela.

Con base en esta información, podemos afirmar que los procesos 
electorales en Venezuela han contado con la asistencia de invitados 
internacionales, quienes han presenciado las distintas fases de los pro-
cesos, ya sean preelectorales, en el momento del acto de votación y en 
las verificaciones ciudadanas que se hacen una vez cerradas las mesas. 
En el anexo 2 se muestra la información detallada de las actividades 
incluidas en los Programas de Acompañamiento Internacional Elec-
toral en las que participaron los invitados e invitadas internacionales 
en cada uno de los procesos electorales.
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CONCLUSIONES

Del análisis efectuado, podemos concluir, en primer lugar, que la pre-
sencia de actores internacionales en los procesos electorales en Vene-
zuela se mantiene de hecho y de derecho. Está consagrada y regulada 
por la normativa electoral la figura de la presencia de actores inter-
nacionales en calidad de acompañantes, e igualmante establecida la 
figura de la observación nacional. 

En segundo lugar, los principios que sustentan la figura del acompa-
ñamiento internacional en los procesos electorales venezolanos son el 
principio de soberanía de las naciones, el de no injerencia en asuntos 
internos y el de la autodeterminación de los pueblos. En este senti-
do, el acompañamiento internacional electoral se concibe como un 
mecanismo que permite contar con la presencia de actores, expertos, 
técnicos y organizaciones en general de otros países, con la finalidad 
de mostrar y compartir las experiencias y buenas prácticas del mode-
lo electoral venezolano, sin que eso implique injerencias ni tutelajes 
que sobrepasen los límites de la soberanía.

En tercer lugar, los comicios celebrados los últimos años en Venezuela 
han contado con la presencia de invitadas e invitados tanto del CNE 
como de las organizaciones con fines políticos, quienes en el marco 
de un Plan de Acompañamiento Internacional han participado en 
las distintas fases del proceso electoral, incluidas las actividades de 
producción de los sistemas y de las máquinas, las inherentes al acto 
de votación, las auditorías y la verificación ciudadana en sus dos fases.
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Al contrastar las dos posiciones que suscitaron el interés de esta in-
vestigación: por una parte, la de los factores de oposición que exigen 
la observación internacional con el argumento de que los procesos 
electorales que se han celebrado en Venezuela desde el año 2006 no 
han contado con la presencia de actores internacionales; y la posición 
del CNE, que ha informado acerca de la extensión de invitaciones a 
actores de otros países, podemos afirmar que, efectivamente, los pro-
cesos electorales realizados han contado con la presencia de invitados 
internacionales, quienes han participado en las distintas actividades 
del proceso electoral, siempre con total apego y respeto al principio 
de soberanía.
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INTRODUCCIÓN

La confiabilidad y la transparencia de los procesos electorales son 
principios establecidos en la Constitución de la República Bolivaria-
na de Venezuela, texto que consagra las funciones del Poder Electoral, 
ejercidas a través de su ente rector: el Consejo Nacional Electoral. El 
mencionado artículo establece que: “Los órganos del Poder Electoral 
garantizarán la igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia 
y eficiencia de los procesos electorales, así como la aplicación de la 
personalización del sufragio y la representación proporcional” (Cons-
titución de la República Bolivariana de Venezuela (CRBV), artículo 
293, 1999).

El principio de confiabilidad también está establecido en la legis-
lación electoral, específicamente en el artículo 3° de la Ley Orgá-
nica de Procesos Electorales (Lopre): “El proceso electoral se rige 
por los principios de democracia, soberanía, responsabilidad social, 
colaboración, cooperación, confiabilidad, transparencia, imparciali-
dad, equidad, igualdad, participación popular, celeridad y eficiencia, 
personalización del sufragio y representación proporcional”. (Lopre, 
2009).

Un sistema electoral es confiable cuando garantiza y refleja la volun-
tad de la electora y del elector, es decir, en la medida en que todos los 
procesos que se realizan durante los comicios sean seguros y no exista 
posibilidad alguna de alterar ni los procedimientos, ni los resultados. 
Por lo tanto, un sistema es confiable cuando los resultados son fiel 
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reflejo de la decisión de cada uno de los electores y las electoras que 
ejercieron su derecho al voto, e incluso de aquellos y aquellas que, 
formando parte del Registro Electoral, no acudieron a votar. 

El Centro Carter, en sus informes relacionados con los comicios en 
Venezuela, ha expresado que “tras haber monitoreado más de 90 
comicios en diversos países puede afirmar que “el proceso electoral 
en Venezuela es el mejor del mundo”. (Correo del Orinoco, 2012) 
http://www.correodelorinoco.gob.ve/nacionales/jimmy-carter-pro-
ceso-eleccion-venezuela-es-mejor-mundo/. 

En tal sentido, en el informe presentado por esta organización a pro-
pósito de las elecciones presidenciales del 7 de octubre de 2012, se 
señala que:

“La confianza de los ciudadanos en el sistema de votación 
se vio fortalecida en este proceso debido a los repetidos lla-
mados a la ciudadanía a concurrir a las urnas por parte de 
ambos candidatos, así como por la amplia participación de 
representantes de los partidos políticos, tanto en los prepa-
rativos previos a las elecciones como en las auditorías del 
sistema automatizado de votación programadas por el Con-
sejo Nacional Electoral (CNE). Con todo, luego de la votación 
surgieron algunas quejas aisladas sobre una posible comisión 
de fraude. La totalidad del liderazgo opositor, sin embargo, 
incluyendo -lo más importante-, al propio Capriles, rechazó 
unívocamente tales quejas, reafirmando sin ambivalencias que 
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los resultados reflejaban la voluntad del electorado”. (Centro 
Carter, 2012)

El Consejo Nacional Electoral, por su parte, en el documento titula-
do “Sistema Electoral Venezolano. Mitos y Realidades” al referirse a 
la confiabilidad del sistema, afirma lo siguiente: 

“El sistema electoral venezolano, implantado desde el año 
2004, fue diseñado para blindar el voto de las electoras y los 
electores contra cualquier posibilidad de fraude. Cada una de 
sus fases ataca directamente cualquier posibilidad de prácticas 
dolosas y fundamenta su acción en el principio de la vigi-
lancia compartida en cada una de ellas. En esta actividad de 
vigilancia participan los electores y las electoras, los partidos 
políticos, la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, los órganos 
de seguridad del Estado, el Ministerio Público, la Defensoría 
del Pueblo, la Oficina Nacional Antidrogas y el Poder Electo-
ral, entre otros. Es decir, el sistema está hecho para detectar y 
evitar la trampa.” (CNE, 2012).

A partir de 1999, disminuye la brecha entre la línea de la población 
mayor de 18 años y la del Registro Electoral. La brecha electoral pasó 
de 20% en 2004 a 3,5% en 2010. Por otra parte, desde 1999 se re-
gistró un aumento de la participación de electoras y electores en los 
procesos comiciales. La brecha electoral y la participación son indi-
cadores de la confiabilidad en los sistemas electorales. (CNE, 2012) 
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Al comparar el sistema de votación venezolano y el proceso de audi-
torías que lo respalda con la organización de elecciones en otros paí-
ses latinoamericanos, se observa que, excepción hecha de Brasil, otros 
países de la región (como por ejemplo Ecuador, Perú, Colombia y 
Bolivia) no contemplan la realización de auditorías en sus procesos 
electorales.

No obstante, y en contraste con lo anterior, han sido reiteradas las 
declaraciones por parte de organizaciones con fines políticos en las 
cuales califican de fraudulentos los comicios que tienen lugar en Ve-
nezuela. Tal es el caso de las elecciones presidenciales del 14 de abril 
de 2013, cuando el candidato Capriles Radonsky denunció un su-
puesto fraude electoral.

De acuerdo con el CNE, una de las fortalezas del sistema electoral 
venezolano radica en que el proceso comicial: “… descansa en una 
serie de auditorías y mecanismos de seguridad y control, que son 
permanentemente evaluados antes, durante y después de cada evento 
electoral. El aval técnico y político más importante es que cada au-
ditoría se realiza con los representantes y técnicos designados por los 
partidos políticos. Se audita cada una de las fases y etapas del sistema 
para verificar su correcto funcionamiento, dejándose constancia es-
crita de esas revisiones, a través de actas suscritas por todos los parti-
dos políticos.” (CNE, 2012: 5)

Con base en estos elementos, surgen las siguientes interrogantes: 
¿cuáles son los atributos y características del sistema electoral vene-
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zolano que permiten afirmar que se trata de un sistema confiable y 
transparente? ¿De qué manera las auditorías que se han diseñado para 
supervisar el proceso electoral son garantía de confiabilidad y trans-
parencia del sistema electoral venezolano? ¿Cómo las auditorías que 
se han implementado en los procesos electorales en Venezuela han 
influido en la mayor confiabilidad y transparencia de los procesos 
electorales?

Son objetivos de esta investigación: 1) describir los procesos de au-
ditoría que están contemplados en los procedimientos electorales, 2) 
analizar la relación entre las auditorías y el nivel de confiabilidad y 
transparencia de los procesos electorales en Venezuela, 3) analizar los 
resultados de las auditorías que se han efectuado.

Partimos de la hipótesis de que las auditorías realizadas a los procesos 
electorales venezolanos desarrollados entre 2004 y 2014, han garanti-
zado mayor transparencia y, por tanto, incrementado la confiabilidad 
en el sistema electoral venezolano.

Nos hemos planteado una investigación descriptiva, según su alcan-
ce, y documental, según el método. Se revisaron los documentos ofi-
ciales emitidos por el Consejo Nacional Electoral, específicamente 
las actas de auditorías de los comicios celebrados entre 2010 y 2014, 
así como otros documentos que permitieron caracterizar los proce-
dimientos de auditoría en cada una de las fases de los procesos elec-
torales. 
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La presente investigación tiene un componente numérico que con-
valida partes esenciales del contenido y de los resultados. Los datos 
numéricos fueron suministrados por la Oficina Nacional de Registro 
Electoral y por la Oficina Nacional de Participación Política del Po-
der Electoral, y corresponden a los eventos electorales sucedidos en 
varios años, tomando en consideración para el presente estudio los 
años 2005, 2010 y 2012.

Las bases de datos corresponden a la población electoral (Registro 
Electoral), centros de votación, máquinas de votación, mesas de vo-
tación, cuadernos de votación y otros componentes de la infraestruc-
tura electoral. Fueron procesadas a través del programa informático 
Statistics Package for Social Science (SPSS), versión 20. Esta herra-
mienta permitió la organización y la clasificación de los datos, de 
manera de alcanzar una cobertura vertical por entidad federal, muni-
cipio, parroquia y centro de votación.

Los resultados se enmarcan en la aplicación de técnicas de estadística 
descriptiva, arrojando indicadores basados en totales. Las observa-
ciones se resumen en series temporales que expresan la evolución del 
alcance de los procesos y sus eventos electorales. Estas observaciones 
se encuentran reflejadas en cuadros y gráficos estadísticos contenidos 
en la investigación y en sus anexos.  

El trabajo se divide en cinco partes: 1) introducción, 2) definición y 
marco normativo de la auditoría electoral en Venezuela; 3) las audi-
torías electorales. Venezuela. 2004-2014; 4) la verificación ciudadana 
5) conclusiones.
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DEFINICIÓN Y MARCO NORMATIVO DE LA AUDITORÍA 
ELECTORAL EN VENEZUELA

En la medida en que el sistema electoral sea más transparente, en esa 
misma medida será más confiable. La transparencia de un sistema 
electoral deriva de que éste sea susceptible de ser plenamente super-
visado y auditado en cada uno de sus procedimientos y resultados, de 
manera pública y con la participación de todos los interesados, entre 
ellos las organizaciones con fines políticos, las electoras y los electo-
res, la comunidad organizada, entre otros.

El artículo 156 de la Lopre define la auditoría como “…la verifi-
cación de todos aquellos recursos materiales, tecnológicos y datos 
utilizados en la ejecución de las distintas fases del proceso electoral, 
para que éstos garanticen la transparencia y confiabilidad de dicho 
proceso.” (Lopre, 2009)

Como parte de las actividades destinadas a la utilización de los distin-
tos materiales, instrumentos y soluciones informáticas, en el desarro-
llo óptimo de las distintas etapas del proceso electoral, se encuentran 
las auditorías electorales, las cuales implican la revisión técnica de las 
herramientas que son utilizadas en la organización y ejecución de los 
comicios.

Las auditorías realizadas por el Poder Electoral presentan las siguien-
tes características:
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1.- Constituyen controles que aplica la administración electoral den-
tro del conjunto de actividades y estrategias que debe desarrollar a 
efectos de dar cumplimiento a las funciones constitucionales y legales 
que tiene atribuidas, asegurando con ello el cabal desarrollo de cada 
una de las fases del proceso electoral.

2.- Son desarrolladas con el objetivo de prever posibles errores y fallas 
en el desarrollo de los actos y actuaciones electorales; por lo tanto, su 
fin es preventivo, al perseguir que el desarrollo de las distintas fases 
del proceso electoral cumpla con los fines legales establecidos. 

4. Se realizan tanto en los aspectos técnicos como tecnológicos del 
sistema electoral venezolano.

5. Se efectúan en todos y cada uno de los procesos electorales, sin 
excepción, añadiendo tipos de auditorías en la medida en que se in-
corporan nuevos procesos y tecnologías.

6. Deben participar distintas organizaciones (políticas, sociales, na-
cionales e internacionales) a fin de que acompañen las revisiones y 
pruebas que el órgano rector ha previsto para la verificación interna 
de sus propios procesos.

7. Certifican el funcionamiento seguro, preciso y eficaz de los com-
ponentes, la programación y los procesos de los equipos del sistema 
electoral para el día de los comicios.

8. Demuestran la inviolabilidad e invulnerabilidad del voto y garan-
tizan la integridad del derecho al sufragio.
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La normativa legal identifica dos tipos o fases de auditorías: 1) la au-
ditoría electoral y la verificación ciudadana (Art. 159, Lopre, 2009).

1. Auditoría electoral

La auditoría electoral se refiere a la auditabilidad del sistema electoral 
automatizado e incluye la certificación de los procesos en cada una 
de sus fases. Este tipo de auditoría se realiza tanto al software como 
al hardware del sistema, y tiene como objetivos verificar la precisión 
de la solución automatizada para de esta manera refrendar la transpa-
rencia y confiabilidad. (Art. 442, 443, 444 Reglamento Lopre, 2012)

El Reglamento de la Lopre señala asimismo, en su artículo 445, 
que: “Para cada proceso electoral, el Consejo Nacional Electoral 
establecerá el procedimiento para la certificación de los procesos del 
sistema electoral automatizado en cada una de sus fases, garantizando 
la observación de las y los representantes de las organizaciones 
postulantes”.

El aspecto relacionado con la auditoría como mecanismo de certi-
ficación de cada fase del proceso electoral es relevante en lo que a 
garantía de transparencia y confiabilidad se refiere. El hecho de que 
cada fase del proceso electoral pueda ser auditada, y que a la vez las 
organizaciones con fines políticos y los candidatos y candidatas cer-
tifiquen, mediante un acta, su conformidad con el funcionamiento 
de esa fase, permite avanzar y proseguir en las siguientes etapas del 
proceso electoral con mayor confianza.
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2. Verificación ciudadana

La verificación ciudadana es la revisión de los comprobantes de vota-
ción con relación a los datos contenidos en el acta del acto de vota-
ción elaborada por los miembros de mesa. (Art. 162 Lopre; Art.  437  
Reglamento Lopre).

De acuerdo con lo establecido en la legislación, el Consejo Nacional 
Electoral determinará el número de mesas electorales que serán obje-
to de la verificación ciudadana para cada proceso electoral y la selec-
ción de estas mesas electorales con sistema automatizado se hará por 
sorteo. En los centros de votación con una sola mesa electoral con 
sistema automatizado, ésta será la auditada. (Art. 439, Reglamento 
Lopre).

El artículo 440 del citado reglamento establece que la realización de 
la verificación ciudadana por cada centro de votación con mesas elec-
torales automatizadas estará sujeta al cumplimiento de las siguientes 
condiciones, en forma concurrente:

1) La verificación ciudadana se realizará una vez finalizado el acto 
de votación y escrutinio en todas las mesas electorales del centro de 
votación correspondiente.

2) La verificación ciudadana se realizará una vez que se haya efectua-
do la transmisión íntegra de los datos y cuando los miembros, secre-
taria o secretario de las mesas electorales, la operadora u operador del 
sistema integrado y las o los testigos, hayan suscritos los ejemplares 
de las actas de escrutinio, por tipo de elección, de conformidad con 
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lo previsto en el presente reglamento.

3) La verificación ciudadana se realizará con la presencia de los miem-
bros de la mesa electoral de que se trate, las y los testigos acreditados 
ante la mesa electoral durante el proceso de votación, las observa-
doras u observadores nacionales o las y los acompañantes interna-
cionales, si los hubiere, y las funcionarias o funcionarios electorales, 
acreditadas o acreditados por el Consejo Nacional Electoral. Podrán 
presenciar la verificación ciudadana las electoras y los electores pre-
sentes, sin más limitaciones que las derivadas del espacio físico donde 
funciona la mesa electoral.

4) Se iniciará la verificación ciudadana una vez existan las condicio-
nes mínimas de seguridad para la realización del acto con absoluta 
normalidad.

En resumen, las auditorías son mecanismos de supervisión, control y 
certificación de los procesos electorales que garantizan transparencia 
y, por tanto, confiabilidad en el sistema electoral. Se clasifican en 
auditorías electorales, mediante las cuales se supervisa y certifica el 
sistema automatizado, y verificación ciudadana que consiste en la 
revisión de los comprobantes de votación con relación a los datos 
contenidos en el acta del acto de votación elaborada por los miem-
bros de las mesas electorales.

Por último, la Ley Orgánica de Procesos Electorales consagra el de-
recho de las organizaciones con fines políticos, las electoras y los 
electores, y las candidatas y los candidatos a acreditar testigos en las 
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auditorías de los procesos electorales, quienes podrán exigir que se 
incorporen al acta correspondiente las observaciones de aquellos he-
chos o irregularidades que observen (Art. 157 y 158 Lopre, 2009). 
Este derecho le da un carácter público a las auditorías, lo que impri-
me por tanto mayor transparencia del proceso electoral.

a. LAS AUDITORÍAS ELECTORALES. VENEZUELA. 

2004-2014

La auditoría electoral, tal como se planteó antes, está referida a la su-
pervisión del sistema automatizado de votación. Se trata de controles 
que se realizan a los distintos componentes del sistema automatizado 
en cada una de las etapas del proceso electoral.

i. El sistema automatizado de votación

La automatización del sistema electoral venezolano tiene fundamen-
to legal a partir del 1998, cuando la ya derogada Ley del Sufragio y 
Participación Política (1998), vigente para entonces, ordenó la auto-
matización total de los procesos de votación, escrutinio, totalización 
y adjudicación de cargos. Desde 1958 y hasta 1998, los procesos de 
votación eran totalmente manuales. 

En 1998, se realizó la primera elección nacional parcialmente auto-
matizada, con la utilización de una máquina escrutadora con capaci-
dad para contabilizar hasta 2.000 votos. Sin embargo, la escogencia 
seguía siendo manual.
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En 2004, se implementó un sistema automatizado de votación, con 
el que se instauró el voto electrónico. Se seleccionaba a la candidata 
o al candidato directamente sobre la pantalla, la máquina imprimía 
un comprobante de voto electrónico y transmitía los resultados de la 
mesa de votación al centro de totalización. En este proceso también 
se usó el primer sistema de identificación biométrica. Para este año, 
83% de las mesas de votación ofrecían el voto electrónico, porcentaje 
que se fue incrementando hasta llegar a 100% de los centros de vo-
tación automatizados durante las elecciones regionales del año 2009 
(CNE, 2015).

El fundamento legal que rige actualmente la automatización del 
voto, así como los principios que la regulan, se encuentran en la Ley 
Orgánica del Poder Electoral (2002) en el artículo 33, numeral 42, 
referido a la competencias del Consejo Nacional Electoral, entre las 
cuales están: “Determinar los mecanismos para garantizar progresi-
vamente la automatización en todas las áreas de su competencia, con 
base en los principios de confiabilidad, transparencia, auditabilidad, 
transferencia tecnológica, seguridad e integridad informática”. En 
este mandato legal, el sistema automatizado de votación y las audito-
rías encuentran su basamento.

El sistema automatizado de votación en Venezuela está integrado por 
los siguientes instrumentos: 1) el Registro Electoral, 2) el sistema de 
postulaciones, 3) el sistema de información al elector, 4) el cuaderno 
de votación, 5) el sistema de autenticación integrado, 6) la máquina 
de votación, 7) la boleta electrónica, 8) la infraestructura de comuni-
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caciones, 9) el sistema de estadísticas de participación, 10) el sistema 
de totalización.

Según documentos oficiales del CNE, cada uno de estos instrumen-
tos automatizados, que son utilizados en distintas fases del proceso 
electoral, son sometidos de manera permanente a supervisiones y au-
ditorías por parte de las organizaciones con fines políticos, candidatas 
y candidatos, testigos y por el propio organismo comicial.

Uno de los objetivos de este estudio es analizar, por una parte, de qué 
manera las auditorías de que son objeto cada uno de estos instru-
mentos automatizados muestran su funcionamiento y constituyen 
una garantía de que ni la voluntad de la electora y del elector ni los 
resultados de los comicios están siendo manipulados, proveyendo de 
esta manera confianza a la ciudadanía. Por otra parte, nos propone-
mos indagar si efectivamente se han realizado las referidas auditorías 
y cuáles han sido sus resultados.

Tipos de auditorías del sistema automatizado de votación

Los controles y supervisiones que se realizan al sistema automatizado 
de votación en Venezuela se encuentran incorporados en el cronogra-
ma de cada proceso electoral, constituyendo una unidad orgánica, al 
estar interrelacionados entre sí y al ser ejecutados de manera secuen-
cial en las diferentes fases del proceso electoral1.

Los resultados de estas supervisiones y pruebas se hacen constar en 
actas suscritas por los representantes de las organizaciones con fines 
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políticos, las electoras y los electores, las y los testigos de los partidos 
políticos y el personal técnico del Consejo Nacional Electoral, según 
corresponda y dependiendo del mecanismo de control y verificación. 

A partir del 24 de septiembre de 2015, los procesos de auditorías 
comenzaron a ser transmitidos en vivo a través de la página web del 
Consejo Nacional Electoral, lo que permite que cualquier persona, 
desde cualquier lugar, pueda observar, conocer y estar informado en 
tiempo real de lo que ocurre en cada una de las auditorías programa-
das dentro del cronograma electoral. Esta iniciativa es una garantía 
adicional de transparencia y confiabilidad en el modelo electoral ve-
nezolano.

Los tipos de auditorías que se realizan al sistema automatizado de 
votación, así como sus objetivos, se presentan en la tabla siguiente:
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Auditorías practicadas al sistema automatizado de votación. 
Venezuela. 2004-2014

De acuerdo con las actas de las auditorías, cuyas copias fueron su-
ministradas por el CNE y también consultadas en la página web del 
ente comicial, éstas iniciaron en el año 2004. Desde esa fecha y hasta 
el año 2014 (período en el que se han llevado a cabo 18 procesos 
electorales) se han realizado 247 auditorías al sistema automatizado 
de votación (ver tabla 2), es decir, se han supervisado y certificado 
los instrumentos del sistema automatizado, un promedio de 25 veces 
cada año, o con respecto al número de procesos electorales, se ha 
auditado cada proceso un promedio de 14 veces.

Se observa en la tabla el incremento en el número de auditorías a lo 
largo de los años, siendo las elecciones presidenciales del 7 de octubre 
de 2012 el proceso con el mayor número de supervisiones, a saber, 
22 auditorías, seguido por las elecciones municipales del 2013 (20 
auditorías) y las elecciones presidenciales del 14 de abril de 2013 
(19 auditorías). Este incremento viene dado por la continua incor-
poración de herramientas tecnológicas y nuevos procesos orientados 
a elevar los niveles de seguridad del sistema.

Al respecto, es importante mencionar que para las elecciones presi-
denciales del año 2013 fueron utilizadas, en algunos instrumentos 
electorales, las certificaciones producto de las auditorías realizadas 
en los comicios presidenciales de 2012. La razón es que por tratarse 
de unas elecciones por causas sobrevenidas, y dado el corto período 



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

368

entre las elecciones del 7 de octubre 2012 y las del 14 de abril de 
2013, fue utilizada la misma infraestructura electoral de las eleccio-
nes de 2012. Por tanto, no hubo cambios en instrumentos como, por 
ejemplo, el Registro Electoral, ni en la designación de los integrantes 
de las mesas de votación. En vista de ello, las auditorías al Registro 
Electoral y al sistema de selección al azar de los miembros de mesas 
no fueron necesarias.

TABLA 2
AUDITORÍAS ELECTORALES. VENEZUELA. 2004-2014

Otra información que se refleja en la tabla 2, es el número de orga-
nizaciones políticas que han participado en las auditorías electorales 
para cada proceso. Los comicios presidenciales del año 2012 regis-

PROCESOS ELECTORALES

2004

AÑO

ELECCIONES REGIONALES DEL 31 DE OCTUBRE

N˚ DE
AUDITORÍAS

N˚ DE
ORGANIZACIONES

POLÍTICAS

N˚ DE
REPRESENTANTES

QUE PARTICIPARON

2004

2005

2005

2006

2006

2006

2007

2007

2008

2009

2010

2010

2012

2012

2013

2013

REFERENDO REVOCATORIO PRESIDENCIAL 15 DE AGOSTO

ELECCIONES MUNICIPALES Y PARROQUIALES 7 DE AGOSTO

ELECCIONES PARLAMENTARIAS 4 DE DICIEMBRE

ELECCIONES DE ALCADES DEL MUNICIPIO MIRANDA
DEL ESTADO TRUJILLO

ELECCIONES DE ALCALDES DEL MUNICIPIO CARRIZAL
DEL ESTADO MIRANDA Y MUNICIPIO DEL ESTADO YARACUY

ELECCIÓN PRESIDENCIAL 3 DE DICIEMBRE

REFERENDOS REVOCATORIOS DE MANDATOS, 
CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR 7 DE AGOSTO

REFERENDO APROBATORIO DE LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL

ELECCIONES REGIONALES DEL 23 DE NOVIEMBRE

REFERENDO APROBATORIO DE LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL 
15 DE FEBRERO

ELECCIONES PARLAMENTARIAS DEL 26 DE SEPTIEMBRE

ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES DEL 5 DE DICIEMBRE

ELECCIONES REGIONALES DEL 16 DE DICIEMBRE

ELECCIÓN PRESIDENCIAL DEL 7 DE OCTUBRE

ELECCIÓN PRESIDENCIAL DEL 14 DE ABRIL

ELECCIONES MUNICIPALES DEL 8 DE DICIEMBRE

2014 ELECCIONES DE LOS MUNICIPIOS SAN DIEGO (ESTADO CARABOBO)
Y SAN CRISTÓBAL (ESTADO TÁCHIRA) DEL 30 DE MAYO

8

9
9

13

11

11

11

8

12

15

18

16

10

18

22

19

20

17

TOTAL/PROMEDIOS 247

15
16
20

20

10

10

25

22

25

25

18

15

15

12

46

10

35

26

247

30

35
42

51

15

15

75

49

52

56

185

102

100

133

264

167

272

150

100
Fuente O�cina Nacional de Participación Política - Consejo Nacional Electoral
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traron la mayor participación, con 46 organizaciones asistentes a las 
auditorías.

Con respecto al número de participantes designados por las organi-
zaciones con fines políticos para presenciar las auditorías electorales, 
en cada proceso acudieron, en promedio, 100 representantes. Los 
comicios municipales celebrados en 2013 contaron con el mayor nú-
mero de representantes: 272 personas. Los participantes designados 
por las organizaciones con fines políticos cuentan con experiencia 
profesional y técnica en las áreas sometidas a auditoría.

Al realizar un análisis detallado por tipo de auditorías durante los 
últimos tres procesos electorales, a saber, la elección presidencial del 
7 de octubre de 2012, la elección presidencial del 14 de abril de 2013 
y las elecciones municipales del 08 de diciembre de 20132, observa-
mos que se ha auditado cinco (5) veces el sistema para la selección 
de electores y electoras para prestar el servicio electoral. Por su parte, 
el Registro Electoral ha sido sometido a verificación y certificación 
en tres (3) ocasiones durante los últimos comicios, mientras que el 
software de las máquinas de votación se ha auditado doce (12) veces; 
el sistema de identificación del elector, ocho (8) veces; la producción 
de las máquinas de votación, treinta y ocho (38) veces, y el sistema 
de totalización, seis (6) veces, por mencionar solo algunas de las au-
ditorías efectuadas (ver gráfico 1).
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GRÁFICO 1

En la tabla 3 se presentan las auditorías realizadas en el proceso para 
las elecciones presidenciales del 7 de octubre de 2012. Se detalla los 
tipos de auditorías, al tiempo que se mencionan las organizaciones 
con fines políticos que participaron en cada una de las supervisiones.

NÚMERO DE AUDITORÍAS POR TIPO - VENEZUELA
ELECCCIONES PRESIDENCIALES 7/10/2012, PRESIDENCIALES 14/04/2013, MUNICIPALES 8/12/2013
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TABLA 3
AUDITORÍAS REALIZADAS EN LAS ELECCIONES 

PRESIDENCIALES 
DEL 07/10/2012. VENEZUELA

AUDITORÍAS	  DEL	  PROCESO	  ELECTORAL:	  ELECCIÓN	  PRESIDENCIAL	  7	  DE	  OCTUBRE	  DE	  2012	  

AUDITORíAS	   ORGANIZACIONES	  CON	  FINES	  POLÍTICOS	  QUE	  
PARTICIPARON	  	  

Nº	  DE	  
ORGANIZACIONES	  

	  DE	  SELECCIÓN	  DE	  ELECTORES	  PARA	  PRESTAR	  EL	  SERVICIO	  ELECTORAL	   PSUV,	  AD,	  PRVZL,	  UNT,	  ORA,	  MAS,	  PCV.	  UNPARVE,	  PODEMOS,	  MPJ,	  ACMP,	  
VBR,	  VPA,	  OPINA,	  GE,	  MR	   16	  

DEL	  CORTE	  DEL	  REGISTRO	  PRELIMINAR	  AL	  29/02/2012	   PSUV,	  ORA,	  AD,	  PODEMOS,	  PVRZLA,	  UNPARVE,	  ACMP,	  GE,	  UNT,	  PCV.	  MPJ,	  
MAS	   12	  

DEL	  REGISTRO	  ELECTORAL	  PRELIMINAR	  AL	  15/04/2012	   PSUV,	  AD,	  UNT,	  LA	  CAUSA	  R,	  ABP,	  MPJ,	  MAS,	  GE,	  ORA,	  PODEMOS,	  PA,	  PCV,	  
UNPARVE,	  OPINA,	  PRVZLA	   16	  

DE	  LA	  ENTREGA	  BASE	  DE	  DATOS	  Y	  PRESENTACIÓN	  DE	  SOFTWARE	  PARA	  
SELECCIÒN	  COMPLEMENTARIA	  DE	  ELECTORES	  

PSUV,	  AP,	  CLARIDAD,	  DR,	  FL,	  FDC,	  MAPVE,	  MEP,	  MOVEV,	  MPV,	  MUD,	  ORA,	  
PANA,	  PCV,	  PIEDRA,	  PL,	  PROCOMUNIDAD,	  PRT,	  PSL,	  UNPARVE,	  UNT,	  UVIVZLA,	  
VAPA`LANTE,	  VPA,	  ICC	  

16	  

DEL	  SORTEO	  DE	  SELECCIÓN	  COMPLEMENTARIA	   PSUV,	  UNIT,	  AP,	  DR,	  FL,	  ICC,	  MOVEV,	  MUD,	  PCV,	  PPT,	  PIEDRA,	  
PROCOMUNIDAD,	  VPA,	  ORA,	  IPCN,	  MIN,	  UNIDAD,	  PSL,	  PODER	  LABORAL	   12	  

DE	  LA	  PRODUCCIÓN	  DE	  CUADERNOS	  DE	  VOTACIÓN	   MUD,	  DR,	  UDEMO,	  MAPVE,	  MPV,	  PPT,	  	  PROCOMUNIDAD,	  CRV,	  TUPAMARO,	  
UPV,	  PSUV,	  PL	   16	  

DEL	  SISTEMA	  BIOMÉTRICO	   PSUV,	  MUD,	  PDUPL,	  ORA,	  PCV	   5	  

DE	  LA	  TINTA	  INDELEBLE	   PSUV,	  MUD,	  PDUPL,	  PODER	  LABORAL,	  VBR	   5	  

DEL	  SOFTWARE	  DE	  MÁQUINAS	  DE	  VOTACIÓN	   PSUV,	  MUD,	  ORA,	  PSL,	  VBR	   5	  

DEL	  SOFTWARE	  DEL	  SISTEMA	  DE	  IDENTIFICACIÓN	  DEL	  ELECTOR	  (SIE)	   PSUV,	  MUD,	  ORA,	  PSL,	  VBR,	  PODER	  LABORAL	   6	  

DE	  PRODUCCIÓN	  DE	  MÁQUINAS	  DE	  VOTACIÓN	   PSUV,	  MUD,	  ORA,	  PSL,	  VBR	   5	  

DE	  LA	  PRODUCCIÓN	  DEL	  SISTEMA	  DE	  IDENTIFICACIÓN	  DEL	  ELECTOR	  (SIE)	   PSUV,	  MUD,	  ORA,	  PSL	   4	  

DE	  LA	  RED	  DE	  TRANSMISIÓN	  DE	  RESULTADOS	  ELECTORALES	   PSUV,	  MUD,	  ORA,	  VBR	   4	  

AUDITORÍA	  DEL	  SOFTWARE	  DE	  TOTALIZACIÖN	   PSUV,	  MUD,	  ORA	   3	  

DE	  LA	  INFRAESTRUCTURA	  ELECTORAL	   PSUV,	  MUD,	  ORA	   3	  

DE	  TRANSMISIÓN	  DE	  RESULTADOS	  ELECTORALES	   PSUV,	  MUD	   2	  

DE	  PREDESPACHO	  DE	  LAS	  MÁQUINAS	  DE	  VOTACIÒN	   PSUV,	  MUD,	  ORA,	  VBR	   4	  

Fuente:	  Oficina	  Nacional	  de	  ParYcipaciòn.	  Consejo	  Nacional	  Electoral	   	  	   	  	  
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En el gráfico 2 se observa que las auditorías en las cuales participó 
un mayor número de organizaciones con fines políticos fueron las de 
selección de electoras y electores para prestar el servicio electoral (16 
organizaciones con fines políticos), del corte del registro preliminar 
al 29/02/2012 (12), del Registro Electoral preliminar al 15 de abril 
de 2012 (16), de la entrega base de datos y presentación de software 
para la selección complementaria de electores (16), del sorteo de se-
lección complementaria (12) y de la producción de cuadernos de 
votación (16).

Fuente: CNE. Elaboración propia

GRÁFICO 2
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ELECCIONES PRESIDENCIALES 07/10/2012, VENEZUELA

0

DE PRE-DESPACHO DE LAS MAQUINAS DE VOTACIÓN

2 4 6 8 10 12 14 16 18

DE TRANSMISIÓN DE RESULTADOS ELECTORALES PRE-DESPACHO

DE INFRAESTRUCTURA ELECTORAL

AUDITORÍA DEL SOFTWARE DE TOTALIZACIÓN

DE LA RED DE TRANSMISIÓN DE RESULTADOS ELECTORALES

DE LA PRODUCCION DEL SISTEMA DE IDENTIFICACIÓN AL ELECTOR (SIE)

DE PRODUCCIÓN DE MÁQUINAS DE VOTACIÓN

DEL SOFTWARE DEL SISTEMA DE IDENTIFICACIÓN AL ELECTOR (SIE)

DEL SOFTWARE DE MAQUINA DE VOTACIÓN

DE LA TINTA INDELEBLE

DEL SISTEMA BIOMÉTRICO

DE LA PRODUCCIÓN DE CUADERNOS DE VOTACIÓN

DEL SORTEO SELECCION COMPLEMENTARIA

DE LA ENTREGA DE BASE DE DATOS Y PRESENTACIÓN DE SOFTWARE
PARA SELECCIÓN COMPLEMENTARIA DE ELECTORES

DEL REGISTRO ELECTORAL PRELIMINAR AL 15/04/2012

DEL CORTE DEL REGISTRO PRELIMINAR AL 29/02/2012

DE SELECCIÓN DE ELECTORES A PRESTAR EL SERVICIO ELECTORAL



373

El gráfico 3 muestra la frecuencia de participación de cada organi-
zación política en el proceso de auditorías para las elecciones pre-
sidenciales del año 2012. Se observa, en primer lugar, que todas las 
organizaciones con fines políticos participaron al menos en una au-
ditoría. En segundo lugar, de un total de 18 auditorías realizadas, 
las organizaciones que participaron en un mayor número fueron el 
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), en 17 auditorías; la 
Mesa de la Unidad Democrática (MUD) en 14, y la Organización 
Renovadora Auténtica (ORA) en 14 auditorías. Les siguen Vanguar-
dia Bolivariana Revolucionaria (VBR) en 7 auditorías; el Partido Co-
munista de Venezuela (PCV), que participó en 6 de las 18 auditorías; 
el Partido Socialismo y Libertad, en 6; y Un Nuevo Tiempo (UNT), 
en 5 de las auditorías.
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Las auditorías del sistema automatizado que se realizaron para los 
comicios presidenciales del 14 de abril de 2013, se presentan en la 
tabla 4. Como se mencionó en párrafos anteriores, la infraestructura 
electoral empleada para este proceso fue la misma que se utilizó en las 
elecciones presidenciales de 2012. Por tal motivo, no se realizaron las 
auditorías a algunos de los instrumentos. Tal es el caso del Registro 
Electoral. Por otra parte, no hubo sorteo para la selección de inte-
grantes de mesas de votación, ya que éstas se conformaron con las y 
los miembros que habían sido seleccionadas y seleccionados para la 
elección celebrada el 7 de octubre de 2012. 

En la tabla puede observarse, en primer término, que se realizaron 
auditorías al software y al hardware de las máquinas de votación, al 
sistema de electores, a la producción de las máquinas y de los cua-
dernos de votación y al sistema de totalización. En segundo lugar, se 
evidencia la participación, en todas las auditorías, tanto del PSUV 
como de la MUD.

Con base en estos datos, podemos afirmar que el sistema electoral 
automatizado en Venezuela ha sido sometido a permanentes y distin-
tas revisiones y pruebas, en las cuales han participado todas las orga-
nizaciones con fines políticos. Al respecto, en el informe presentado 
por el Centro Carter a propósito de las elecciones celebradas el año 
2012, se lee: 

“Técnicos de partidos políticos y grupos de observadores nacio-
nales participaron en las 16 auditorías del sistema automatizado, 
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así como en la auditoría realizada después de las elecciones. Ello 
incluyó auditorías del hardware, el software y las bases de datos 
de huellas dactilares, en lo que constituyó el proceso más abierto 
hasta la fecha, de acuerdo con lo expresado por los expertos de la 
oposición. Los técnicos de la MUD que participaron en las audi-
torías declararon en repetidas ocasiones que confían tanto en la 
seguridad de los mecanismos como en el secreto del voto”. (Car-
ter, 2012: 9).

TABLA 4
AUDITORÍAS REALIZADAS EN LAS ELECCIONES 

PRESIDENCIALES 
DEL 14/04/2013. VENEZUELA

Un aspecto que merece ser resaltado es el hecho de que las audito-
rías, tal como lo señalamos, no sólo constituyen un mecanismo que 
ofrece transparencia a las organizaciones con fi nes políticos, sino que 
además genera un conjunto de certifi caciones al sistema por parte de 
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estas organizaciones, lo que a su vez redunda en una mayor confia-
bilidad que permite avanzar de forma apropiada en las subsiguientes 
fases del proceso electoral.

Para realizar este estudio, hemos revisado las actas correspondientes 
a cada auditoría, las cuales han sido suscritas por los representantes 
designados por las organizaciones con fines políticos. En dichas actas 
se refleja la conformidad y, por tanto, la certificación del proceso por 
parte de quienes en él participan.

ii. Las auditorías electorales como mecanismo de seguridad 

del sistema de votación

Una de las preguntas que surgieron en esta investigación fue de qué 
manera las auditorías del sistema automatizado de votación contri-
buyen a garantizar que la voluntad de las electoras y los electores no 
sea vulnerada. Al revisar el procedimiento que se sigue en varias de 
las auditorías, podemos observar que una de las características es que 
incluye un mecanismo de firma electrónica y claves cifradas, las cua-
les se generan para todos los actores que participan en la supervisión 
del software de las máquinas de votación. 

Esta medida de seguridad, que se aplica una vez realizada la auditoría, 
hace que se bloquee el software que ha sido auditado, de manera tal 
que ya no se le puede hacer cambio alguno. La única forma de acce-
der nuevamente al programa y realizar modificaciones es con la firma 
electrónica y las claves de todos los actores, de manera simultánea.
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Tal es el caso, por ejemplo de la auditoría de máquinas de votación.  
Una vez realizada la supervisión, se genera una clave compartida en-
tre los representantes de las candidas y los candidatos y el CNE. Cada 
quién elige una parte de esa clave y se encarga de su custodia. La 
única manera de tener acceso nuevamente al software de votación es 
introduciendo la clave completa, para lo cual deben estar presentes y 
de acuerdo todos los representantes de las candidaturas y del CNE.

El Centro Carter, a propósito de los mecanismos de seguridad del 
sistema automatizado y su relación con las auditorías, afirmó en el ya 
citado informe sobre las elecciones presidenciales de 2012 que: 

“Los expertos de la MUD que participaron de dichas auditorías 
expresaron su confianza en los mecanismos de seguridad y en el 
secreto del voto. Uno de los aspectos clave de los mecanismos de 
control de seguridad incluyó la construcción de una clave cifrada 
(una serie de caracteres), creada con contribuciones por parte de la 
oposición, el gobierno y el CNE, la cual fue colocada en todas las 
máquinas de votación, una vez que el código fuente del software 
había sido revisado por los expertos de los partidos. El software de 
las máquinas no puede alterarse a menos que las tres partes, jun-
tas, “abran” las máquinas y cambien el software. Adicionalmente, 
cada máquina de votación tenía su propia firma digital, que de-
tectaba si se introducía alguna modificación”. (Carter, 2012: 49)

La participación de las organizaciones con fines políticos en las audi-
torías y el mecanismo de firma electrónica y clave compartida contri-
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buyen a la transparencia y a la seguridad del sistema automatizado de 
votación, y por lo tanto, a una mayor confiabilidad por parte de las 
electoras y los electores.

iv. Análisis de algunas auditorías practicadas al sistema 
automatizado de votación

A continuación se presenta el análisis de algunas de las auditorías del 
sistema de votación automatizado en Venezuela. Si bien, todas las 
auditorías son importantes, ya que sus resultados se interrelacionan 
de manera sistémica en un proceso electoral concebido por fases y 
etapas, sólo analizaremos algunas de ellas, a saber, la del Registro 
Electoral, la del sorteo de miembros de mesas de votación, la de da-
tos de electoras y electores, la de máquinas de votación (SAI) y la 
auditoría de totalización.

Auditoría del Registro Electoral

El Registro Electoral es la base de datos que contiene la inscripción 
de todas las ciudadanas y todos los ciudadanos que, conforme a las 
leyes, pueden ejercer el derecho al sufragio. Es el prerrequisito para 
ejercer el derecho al voto. Se espera que el Registro Electoral incluya 
una cobertura completa de las y los potenciales votantes, y excluya 
a quienes fallecieron o se encuentran inhabilitadas o inhabilitados, 
debido a razón justificada, por algún organismo competente. 

Esta lista debe estar actualizada para el momento en que se efectúe el 
evento electoral, incorporando a las nuevas y los nuevos votantes que 
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hayan alcanzado la edad para ejercer el derecho al sufragio, o hayan 
accedido a la ciudadanía. También los cambios más recientes de re-
sidencia, nombre o edad de las electoras y los electores que lo hayan 
participado al órgano electoral, así como la exclusión de las personas 
que hayan fallecido. 

El Registro Electoral es usado para cargar la base de datos de las elec-
toras y los electores en las máquinas de votación, elaborar los cuader-
nos de votación, hacer la distribución de votantes por centros y mesas 
electorales, y realizar el sorteo de las personas que prestarán servicio 
electoral como miembros de las mesas de votación.

La auditoría del Registro Electoral se realiza desde el año 2005. Con 
ella, se verifican los distintos movimientos que se hacen a la base de 
datos de votantes y la autenticidad de ésta, antes de que se realice 
cualquier evento electoral. Un proceso complementario a la verifi-
cación de datos del Registro Electoral lo constituye el período de 
impugnaciones. Nos referimos al lapso establecido dentro de las acti-
vidades del cronograma electoral, que corresponde entre la publica-
ción del Registro Electoral preliminar y el definitivo, y en el que las 
electoras y los electores, así como las organizaciones con fines políti-
cos, pueden revisar datos a través de los diversos canales de que dis-
pone el CNE y verificar si existe alguna inconsistencia o si sus datos 
no fueron procesados, luego de lo cual podrán presentar un reclamo 
para su corrección.
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Durante el año 2005, por invitación del CNE, el Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos (IIDH), mediante el Centro de Ase-
soría y Promoción Electoral (CAPEL), realizó una auditoría interna-
cional al Registro Electoral venezolano. En 2006, fue realizada otra 
auditoría en la que participaron seis universidades nacionales junto 
con el Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas (IVIC). 
Ambas auditorías concluyeron que las inconsistencias sensibles en-
contradas en la base de datos del Registro Electoral eran inferiores al 
margen de error admisible (5%).

En todas las auditorías practicadas al Registro Electoral han partici-
pado los representantes designados por las organizaciones con fines 
políticos. En las que se efectuaron para los comicios municipales de 
2013, participaron 34 organizaciones con fines políticos: PSUV, AD, 
Redes, Pdulp, Nuvipa, UNTC, PCV, FL, La Causa R, Piedra, VBR, 
GE, VPA, Juan Bimba, IPCN, EL, Prvla, Cuentas Claras, Uvvzla, 
PRT, Cambio Pana, Udemo, Copei, Poder Laboral, CVR, PPT, Opi-
na, BR, MR, MPJ, MUD, Joven, UPV, ORA. (CNE, Actas, 2013).

Una revisión al azar de las actas de las auditorías del Registro Electo-
ral, correspondientes a los procesos electorales de 2010, 2012 y 2013, 
nos permitió comprobar que las principales solicitudes de revisión 
por parte de las organizaciones con fines políticos han sido:

- Revisión de la concordancia de la data del Registro Electoral con la 
del archivo de venezolanas y venezolanos cedulados.
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- Verificación de los movimientos aplicados en relación a la depura-
ción de fallecidos de la data, es decir, si se realizaron exclusiones de 
personas  fallecidas en un determinado período, y si efectivamente 
los depurados por fallecimiento cumplen esta condición.

- Depuración de homónimos en el Registro Electoral.

- Revisión del archivo de movimientos aplicados al Registro Electo-
ral en lo relacionado con inscripciones, reubicaciones de electoras y 
electores (actualizaciones de centros de votación y/o dirección) y la 
asociación de electoras y electores en los centros de votación con los 
datos verificados en el Registro Electoral.

- Revisión del archivo de extranjeros naturalizados inscritos en el Re-
gistro Electoral y de votantes venezolanas y venezolanos en el exterior.

- Revisión de la data de objeciones e inhabilitaciones.

- Revisión de las solicitudes de incorporaciones e impugnaciones y 
la coincidencia de todos esos movimientos aplicados en el corte de 
Registro Electoral definitivo.

- Cifra de electoras y electores mayores de 100 años.

Al analizar los resultados de la auditoría del Registro Electoral realiza-
da en 2013, se identificó la presencia de 1.950 casos de homónimos 
en un universo de 19.066.431 electores, lo cual representa una inci-
dencia de 0,01% del total de votantes. 
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Por otra parte, en las actas revisadas, no se detectó ningún tipo de mi-
graciones en fraude a la ley en los períodos analizados, en tanto que sí 
se observó una configuración segura de la data de Registro Electoral, 
esto es, una consistencia en cuanto a:

- Datos individuales de la ciudadana o del ciudadano: nombre, ape-
llido, cédula de identidad, fecha de nacimiento.

- Solicitudes de incorporación con respecto a las incorporaciones 
efectivas en los lapsos previstos en la normativa electoral.

- Depuración permanente de electoras y electores fallecidos.

- Administración del Registro Civil como base para la actualización 
permanente de la base de datos, convirtiéndose en una fuente funda-
mental para la depuración permanente del Registro Electoral.

No se consiguió ningún tipo de objeción en la totalidad de las actas 
revisadas, las cuales fueron suscritas por las y los representantes de las 
organizaciones con fines políticos que participaron en las auditorías. 
Estos resultados nos permiten afirmar que con estas auditorías se cer-
tifica la consistencia de la data de electoras y electores, lo que lo hace 
un instrumento confiable para el ejercicio del voto por parte de las 
ciudadanas y los ciudadanos, así como para la realización de los pro-
cesos posteriores asociados al Registro Electoral, como son la elabora-
ción de los cuadernos de votación y la base de datos para la selección 
de electoras y electores que deberán prestar el servicio electoral.
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Al respecto, en el informe presentado por el Centro Carter a propó-
sito de las elecciones presidenciales del año 2012, se lee, en referencia 
a dos estudios, uno de ellos realizado por la Universidad Católica 
Andrés Bello (UCAB) y el otro por la organización con fines políti-
cos Mesa de la Unidad Democrática (MUD), que, por una parte, “la 
relación entre el número de votantes registrados y la población de Ve-
nezuela, aunque alta en un 97 por ciento, está de acuerdo con la que 
registran países latinoamericanos comparables, por lo que no debe 
ser motivo de preocupación. En el estudio se estableció que, aunque 
no se ha eliminado del registro a un pequeño porcentaje de personas 
fallecidas, esta cifra representa sólo 0,3 por ciento del total de votan-
tes registrados para el año 2012” (UCAB en Carter, 2012: 35) 

Asimismo, en el estudio realizado por la MUD y citado por el Cen-
tro Carter, se destaca que: “La coalición que apoyó la candidatura de 
Capriles informó que había monitoreado y hecho pruebas de la lista 
de votantes continuamente y que la había encontrado aceptable (en-
trevista con un experto técnico de la MUD). En un estudio realizado 
por la MUD sobre la evolución de la lista de votantes desde 2010, 
se llegó a la conclusión de que el crecimiento registrado concordaba 
con los cambios demográficos ocurridos en el país: mientras el creci-
miento de la población de ciudadanos con 18 años fue por lo menos 
del 4,3 por ciento, la lista de votantes creció un 7,6 por ciento. La 
cobertura de la lista se elevó, consecuentemente, de casi 3 por ciento 
a 96,7 por ciento de la población.” (MUD en Carter, 2012: 35).
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En cuanto al lapso para la presentación de reclamos o impugnacio-
nes, se espera que una vez concluido el período de la revisión pública, 
la diferencia entre el registro preliminar y el definitivo sea cercana a 
cero, ya que esto refleja un menor número de reclamos al registro 
preliminar.

En la tabla 5 se presentan los resultados obtenidos al comparar las 
diferencias entre el Registro Electoral preliminar y el Registro Elec-
toral definitivo para los procesos electorales de los años 2005, 2010 
y 2012.  Por su parte, en el gráfico 4 se presenta la tendencia de estas 
diferencias, medida en porcentajes. 
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TABLA 5
COMPARACIÓN ENTRE EL REGISTRO ELECTORAL 

PRELIMINAR Y EL DEFINITIVO
VENEZUELA. ELECCIONES 2005, 2010 Y 2012

Fuente: CNE

                                         

Fuente: CNE

A partir del año 2005, las brechas o diferencias entre ambos registros 
(preliminar y definitivo) se han reducido de manera significativa, pa-
sando de 0,8% en 2005 a 0,01% en 2012. Esto refleja un alto grado 
de correspondencia, es decir, un bajo porcentaje de observaciones. 

DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE EL REGISTRO ELECTORAL 
PRELIMINAR Y DEFINITIVO, VENEZUELA 2005,2010,2012
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Estos porcentajes exiguos no tienen incidencia sobre la calidad del 
Registro Electoral3.

Como parte de la investigación, se analizó el comportamiento del 
Registro Electoral en Venezuela, observándose una tasa de crecimien-
to promedio nacional de 23% al comparar los cortes entre los años 
2010 y 2005, y una tasa promedio de incremento nacional de 7% 
al comparar los registros de 2012 y 2010. Ello permite afirmar que 
este incremento es el resultado de la incorporación permanente de 
venezolanas y venezolanos que, estando en edad de sufragar, no se 
encontraban inscritos en la base de datos electorales4. En el gráfico 5 
se muestran los incrementos del Registro Electoral entre 2010-2005 
y 2012-2010, por entidad federal.
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Fuente: CNE

Al revisar el comportamiento de la brecha electoral en Venezuela des-
de 1998 hasta 2012, se evidencia una tendencia decreciente (ver grá-
fico 6), con base en lo cual podemos concluir que es resultado de las 
políticas diseñadas e implementadas por el CNE con el objetivo de 
permitir un mayor acceso al Registro Electoral a la población mayor 
de 18 años, y que constituye un indicador de la confiabilidad que los 
venezolanos tienen hacia el sistema electoral y las instituciones que 
lo rigen. Estos resultados son aún más notables si se considera que 
en la legislación venezolana actual no existe la obligatoriedad de la 
inscripción en el Registro Electoral, es decir, ésta se convierte en un 
acto voluntario de las ciudadanas y los ciudadanos.

GRÁFICO 5
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Fuente: CNE

Auditoría del sorteo público para la selección de electoras 

y electores que prestarán servicio electoral

El servicio electoral es un deber constitucional, el cual establece que 
las electoras y los electores deberán cumplir funciones electorales du-
rante el período de un (1) año, contado a partir del momento en que 
son seleccionadas o seleccionados mediante sorteo. Así lo establece, 
en su artículo 50, la Ley Orgánica del Poder Electoral (2002). Por 
otra parte, el artículo 98 del referido instrumento legal señala que 
“la selección de los y las integrantes de las juntas electorales y de las 
mesas electorales que participarán en un proceso electoral, se hará 
mediante sorteo público, que efectuará la Junta Nacional Electoral 
en forma automatizada, de la base de datos establecida en el Registro 

GRÁFICO 6
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Electoral. En dicho sorteo se determinarán los o las integrantes que 
detentarán el cargo de Presidente o Presidenta y Secretario o Secreta-
ria” (Lopre, 2009).

En este marco, la auditoría del sorteo de los miembros de mesa de 
votación tiene como objetivo verificar que el programa que se utiliza 
para el sorteo de selección de los integrantes de los organismos elec-
torales subalternos cumple con todos los pasos contemplados en las 
fases previas y con el principio de aleatoriedad que debe regir dicho 
sorteo.

Esta auditoría es de gran importancia para el proceso electoral, de-
bido a que busca garantizar la imparcialidad de los miembros que 
conformarán las mesas durante el acto de votación, quienes son autó-
nomos en sus funciones y supervisan, junto con los testigos de mesas, 
la transparencia del acto de votación.

Durante los años 2012 y 2013, se ha auditado cinco veces el sistema 
de selección de los miembros de mesas de votación. Al igual que en 
el resto de las auditorías, en ésta participan los representantes de las 
organizaciones con fines políticos y técnicos del CNE, quienes certi-
fican su conformidad mediante la suscripción de un acta. 

Auditoría del software de la máquina de votación

Con esta auditoría se busca validar y certificar el programa informáti-
co de las máquinas de votación, mediante la observación y la revisión 
en laboratorio del código fuente, los datos y la firma electrónica de 
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la aplicación. Especialmente, se verifica el correcto funcionamiento 
del algoritmo para que el almacenamiento de los votos en las máqui-
nas se realice de manera aleatoria, para así resguardar la identidad de 
quienes ejercen el sufragio.

La máquina de votación es la herramienta para ejercer el voto y efec-
tuar el escrutinio en cada mesa electoral. Quienes participan en esta 
auditoría verifican que la programación de la máquina se correspon-
da con la función que debe cumplir al momento en que las ciudada-
nas y los ciudadanos ejercen el voto; es decir, se asegura que las má-
quinas de votación reflejen correctamente la voluntad de la electora 
o el elector. Además, los auditores definen las claves que crean los 
mecanismos de seguridad para la programación y para los archivos 
de configuración.

Con este procedimiento se verifica, que no exista alteración en la 
ejecución del programa que pueda favorecer a alguna respuesta en 
particular. 

Al finalizar la auditoría, el CNE y los representantes de las organiza-
ciones con fines políticos firman el acta de la entrega, hecha por el 
CNE, de los archivos de firmas electrónicas generados, los cuales no 
pueden sufrir cambios sin notificación previa. Luego de un posible 
cambio, se deberá ejecutar nuevamente el procedimiento. 

Para los últimos tres eventos comiciales han sido efectuadas 12 au-
ditorías a las máquinas de votación, en las cuales han participado las 
organizaciones con fines políticos y los técnicos del CNE.
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Auditoría de datos de electoras y electores en máquinas de votación

Los datos de electoras y electores en máquinas de votación están 
formados por la información biográfica (nombre, apellido y cédula 
de identidad) y biométrica (huellas dactilares y fotografía) de cada 
votante habilitada o habilitado para sufragar en cada una de las 
máquinas de votación. Estos datos se almacenan en la máquina en la 
que le corresponde votar. (IAEPE-CNE, Auditorías, 2015)

Con esta herramienta, la electora o el elector puede certificar su iden-
tidad ante la máquina de votación, con su número de cédula y su 
huella dactilar, lo que permite la activación de la máquina. Es un 
dispositivo inseparable de la máquina de votación, mediante el cual 
el sistema es capaz de leer las trazas dactilares, verificar la identidad 
y desbloquear el sistema incorporado a la máquina, de modo que la 
huella dactilar es la llave de acceso que permite ejercer el derecho al 
voto.

Este aspecto es muy importante en lo que tiene que ver con la  invul-
nerabilidad de la intención del votante, ya que permite dar cumpli-
miento a la garantía electoral implícita en la expresión “Una electora 
o un elector, un voto”. Si la huella del votante coincide con una de las 
huellas previamente almacenadas en el sistema, se activa la máquina 
y la persona podrá emitir su voto. Si la huella no coincide con algu-
na de las registradas previamente en el sistema, éste puede acceder a 
votar sólo si está debidamente registrado en el cuaderno de votación 
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correspondiente a esa mesa de votación y aún no ha ejercido su de-
recho al voto.

Uno de los elementos más importantes de esta revisión implica cer-
tificar que la data de electoras y electores incorporada a la máquina 
no está asociada por ninguna vía al resto de los componentes del 
sistema. De forma que se verifica la imposibilidad de hacer ninguna 
transmisión de datos asociada al registro o cualquier cruce de datos 
para evidenciar la identidad y la voluntad del votante.

Es importante precisar cuál es el procedimiento que debe seguirse 
cuando el sistema, por alguna razón, no puede leer la huella del elec-
tora o del elector5. En estos casos, la presidenta o el presidente de la 
mesa electoral está facultado para activar la máquina de votación, 
siempre que los datos de la cédula coincidan con los de la electora o 
el elector. Este procedimiento está limitado a una cantidad de veces 
por mesa electoral; por lo tanto, la eventual activación manual del 
sistema por parte de la presidenta o el presidente de la mesa electoral 
no tiene incidencia sobre los resultados electorales.

El principal objetivo de esta auditoría es demostrar la consistencia de 
la base de datos central de información biométrica, a través de pro-
cedimientos que garanticen la calidad de huellas. Asimismo, se busca 
corroborar la correspondencia de los registros de huellas con la base 
de datos del Registro Electoral; adicionalmente, y no menos impor-
tante, esta auditoría persigue demostrar que no existe relación ni se 
genera un orden entre la captura de la huella dactilar y la secuencia 
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de los sufragios, para de esta forma garantizar el cumplimiento del 
mandato constitucional del secreto del voto.

Con esta auditoría, entre otros aspectos, se comprueba el hecho de 
que en Venezuela el voto es secreto. Cuando se introdujo el sistema 
biométrico, se señaló que el sistema automatizado permitía vincular 
la información de la persona con su voto, con lo cual se violaba el 
carácter secreto de éste. 

Sin embargo, tal y como lo señala el Centro Carter en su informe: 
“Este software [el de la máquina de votación] envía instrucciones 
a las máquinas para que éstas mezclen el orden de los votos y de la 
identificación de los votantes y guarden los archivos, mezclados, en 
dos archivos separados. El software no puede modificarse sin que 
se violen las firmas digitales de las máquinas (las cuales detectan las 
modificaciones) y sin que se conozca previamente la clave de cifrado 
triple (que se describe luego en este capítulo). (Carter, 2012: 48).

Este sistema fue auditado 8 veces entre 2010 y 2012. Al igual que el 
resto de las auditorías, en ésta participan las organizaciones con fines 
políticos, cuyos representantes suscriben un acta en la que expresan 
su conformidad y certifican esta fase del proceso. En ella participan, 
además de las organizaciones políticas, auditores externos de la Uni-
versidad Central de Venezuela.
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Auditoría de totalización 

El sistema de totalización es el que suma y emite los cómputos. Re-
cibe y almacena las actas de escrutinio de las máquinas de votación, 
para seguidamente efectuar la totalización y la adjudicación de re-
sultados. Está implantado en dos centros de totalización simétricos 
(CNT1 Y CNT2). El centro primario de totalización es el centro 
de procesamiento de datos, que recibe toda la información de las 
máquinas de votación, así como el procesamiento de resultados. La 
información de la base de datos del centro primario se replica en 
tiempo real en el centro de totalización secundario, el cual está confi-
gurado para asumir las funciones del primario en caso de contingen-
cia grave. (IAEPE-CNE, Auditorías, 2015)

La auditoría tiene como objetivo presentar a los representantes de 
las organizaciones con fines políticos el sistema de totalización y los 
módulos que los componen; revisar el código fuente y la firma elec-
trónica de la aplicación, así como revisar la consistencia del sistema, 
es decir, verificar que el voto de cada electora o elector sea efectiva-
mente sumado a la opción que escogió. Desde 2010 hasta 2013, han 
sido realizadas 6 auditorías a este sistema, en las que han participado 
representantes de la empresa proveedora del servicio tecnológico es-
pecializado, observadores nacionales, técnicos de las organizaciones 
con fines políticos y funcionarias y funcionarios del CNE.
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Auditoría de predespacho

Esta auditoría consiste en un simulacro técnico del proceso de vota-
ción, transmisión y totalización, a objeto de verificar la exactitud en 
la intención del voto de la electora o el elector con respecto a lo que 
queda impreso en el comprobante del voto, y verificar que los datos 
registrados en las actas de escrutinio y en el sistema de totalización 
sean igualmente exactos.

Se trata de una auditoría fundamental, ya que permite a los par-
ticipantes observar de manera integral el correcto funcionamiento 
del sistema automatizado, desde el acto de votación y la emisión del 
comprobante de voto hasta la totalización. La certificación de esta 
auditoría por parte de las organizaciones con fines políticos es de 
suma importancia para la confiabilidad del sistema automatizado de 
votación, ya que están avalando que no hay posibilidad de errores, ni 
vulneración de la intención del voto de la electora o el elector durante 
el evento electoral.

En este sentido, al revisar el acta de la auditoría de predespacho 
fechada el 9 de abril de 2013, a propósito de las elecciones presi-
denciales del 14 de abril de ese mismo año, en las que el candidato 
Henrique Capriles Radonski presentó un recurso legal por supuesto 
fraude, podemos leer: “Durante todo el proceso, los representantes 
de las organizaciones con fines políticos participaron activamente en 
la jornada de auditoría de predespacho, la cual se desarrolló con total 
normalidad obteniéndose resultados satisfactorios, cero errores en el 
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funcionamiento del software electoral, cero discrepancias entre los 
resultados automatizados y la voluntad del elector”. (CNE, acta de 
auditoría, 2013)

Dicha acta fue suscrita por representantes del PSUV, de la MUD, 
de Nuvipa, IPCN, PPT, UPV, auditores externos de la Universidad 
Central de Venezuela y técnicos del CNE. 

La selección para esta auditoría se realiza al azar y corresponde a 
0,5% de las máquinas de votación que serán utilizadas en el proceso 
electoral. Dicha selección se efectúa para cada una de las entidades 
federales.

En la tabla 6 se presenta el total de máquinas auditadas en la auditoría 
de predespacho para los comicios celebrados en los años 2005, 2010 
y 2012.  En los tres procesos, el tamaño de la muestra corresponde 
a 0,5% del total de máquinas para cada entidad federal, tal como lo 
establece la norma. Se observa en la tabla que tanto el número de 
máquinas totales como las auditadas se incrementó, al comparar los 
procesos de 2005, 2010 y 2012. Esta tendencia, que puede obser-
varse también en el gráfico 7, obedece al incremento del número de 
mesas de votación para cada proceso electoral.
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TABLA 6

NÚMERO DE MÁQUINAS DE VOTACIÓN SELECCIONADAS 

PARA LA AUDITORÍA DE PREDESPACHO. PROCESOS 

ELECTORALES 2005, 2010, 2012. VENEZUELA

Fuente: CNE

	  	   Número	  de	  máquinas	  de	  votación	   Número	  de	  máquinas	  auditadas	  

EnTdad	  Federal/año	   2005	   2010	   2012	   2005	   2010	   2012	  

DISTRITO	  CAPITAL	   2.564	   3.085	   3.207	   13	   15	   16	  

AMAZONAS	   137	   213	   232	   1	   1	   1	  

ANZOÁTEGUI	   1.445	   1.876	   2.013	   7	   9	   10	  

APURE	   475	   610	   688	   2	   3	   3	  

ARAGUA	   1.650	   2.145	   2.295	   8	   11	   11	  

BARINAS	   858	   1.070	   1.164	   4	   5	   6	  

BOLÍVAR	   1.391	   1.829	   1.990	   7	   9	   10	  

CARABOBO	   2.140	   2.721	   2.923	   11	   14	   15	  

COJEDES	   354	   451	   501	   2	   2	   3	  

DELTA	  AMACURO	   224	   269	   290	   1	   1	   1	  

FALCÓN	   1.092	   1.327	   1.447	   5	   7	   7	  

GUÁRICO	   755	   946	   1.066	   4	   5	   5	  

LARA	   1.861	   2.367	   2.537	   9	   12	   13	  

MÉRIDA	   995	   1.155	   1.246	   5	   6	   6	  

MIRANDA	   2.920	   3.729	   3.852	   15	   19	   19	  

MONAGAS	   906	   1.134	   1.247	   5	   6	   6	  

NUEVA	  ESPARTA	   465	   613	   669	   2	   3	   3	  

PORTUGUESA	   1.028	   1.196	   1.293	   5	   6	   6	  

SUCRE	   1.110	   1.331	   1.398	   6	   7	   7	  

TÁCHIRA	   1.315	   1.661	   1.705	   7	   8	   9	  

TRUJILLO	   925	   1.075	   1.199	   5	   5	   6	  

VARGAS	   404	   518	   553	   2	   3	   3	  

YARACUY	   690	   859	   923	   3	   4	   5	  

ZULIA	   3.430	   4.383	   4.580	   17	   22	   23	  

T	  O	  T	  A	  L	   29.134	   36.563	   39.018	   146	   183	   195	  

TAMAÑO	  DE	  LA	  MUESTRA	  (%)	   0,50%	   0,50%	   0,50%	  

Fuente:	  Cálculos	  propios.	  Consejo	  Nacional	  Electoral	  
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Fuente: CNE

En esta auditoría participan todas las organizaciones con fines políti-
cos y técnicos del CNE, así como auditores externos de la Universi-
dad Central de Venezuela. 

Auditorías relacionadas con el recorrido de la electora o el elector durante 
el acto de votación

El recorrido que la electora o el elector realiza desde su llegada al cen-
tro de votación hasta que le es devuelto su documento de identidad, 
incluye una serie de estaciones en la denominada “herradura elec-
toral”. Cada estación lleva implícita supervisiones y auditorías que 
previo al acto de votación fueron realizadas y certificadas, tanto por el 
CNE como por las organizaciones con fines políticos, a objeto de ga-
rantizarle al votante que su escogencia no será alterada ni vulnerada. 

GRÁFICO 7
Número de Máquinas Auditadas. Procesos electorales

2005, 2010, 2012 Venezuela

0

50

100

150

200

250

146

183 195

2005 2010 2012

AÑOS

N
Ú

M
ER

O
 D

E 
M

ÁQ
U

IN
A

S



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

400

En esta parte del trabajo, describimos la ruta que sigue la votante 
o el votante en la herradura electoral, así como la relación de cada 
estación con los procesos de auditoría. Este análisis tiene como ob-
jetivo identificar de qué manera las auditorías electorales garantizan 
transparencia, seguridad y confiabilidad a las electoras y los electores. 
En definitiva, lo que se busca es visibilizar cómo cada paso que sigue 
la ciudadana y el ciudadano cuando ejerce su derecho al sufragio, está 
soportado no sólo por una infraestructura física, como son por ejem-
plo las máquinas de votación, el comprobante del voto, el cuaderno 
de votación y la tinta indeleble, sino que se trata además de un proce-
so, el cual, en cada una de sus etapas, ha sido supervisado, certificado 
y avalado por el CNE y por las organizaciones con fines políticos para 
garantizarle a la electora y al elector que su voluntad será reflejada y 
contabilizada de manera exacta y sin alteraciones. 

En la tabla 7 se resume la relación entre cada etapa del acto de vo-
tación, los mecanismos de supervisión y las auditorías relacionadas. 
Adicionalmente, en la medida en que describimos el recorrido del 
elector en la mesa de votación, resaltaremos la auditoría que corres-
ponde a cada estación o fase del acto de votación. 

El recorrido que las electoras y los electores realizan por la mesa elec-
toral, desde que inicia hasta que finaliza el acto de votación, está 
siendo supervisado tanto por los miembros de la mesa como por los 
testigos de todas las organizaciones con fines políticos que participan 
en la contienda electoral, los cuales han sido debidamente acredita-
dos por el CNE.
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Al respecto, es importante señalar el carácter autónomo de los miem-
bros de la mesa electoral. Quienes la integran tienen la potestad de 
tomar decisiones y son responsables del acto de votación, desde la 
instalación de la mesa hasta la fase de escrutinio y la verificación ciu-
dadana.  

Entre las características de los miembros de la mesa electoral se debe 
resaltar, en primer lugar, que no son funcionarios del Poder Electo-
ral, sino electoras y electores que fueron seleccionados mediante un 
mecanismo aleatorio, y que tienen la obligación de cumplir con la 
responsabilidad encomendada (servicio electoral obligatorio). Esta 
selección, en tanto que aleatoria, permite garantizar la imparcialidad 
en la designación, sin estar supeditada a requerimientos e intereses de 
organizaciones con fines políticos. 

El sistema utilizado para la selección aleatoria de los miembros de las 
mesas electorales, incluye un mecanismo de supervisión: la auditoría 
del sorteo público para la selección de los electores para prestar el 
servicio electoral, con la cual se busca verificar que el programa con 
el que se realiza el sorteo de selección de los integrantes de los orga-
nismos electorales subalternos cumpla con el orden y la aleatoriedad 
establecidos en la norma, y que en la data de elegibles se encuentren 
los registros de las electoras y los electores inscritos para votar. En esta 
auditoría participan los representantes de las organizaciones con fines 
políticos concurrentes en la contienda electoral.
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TABLA 7
AUDITORÍAS RELACIONADAS CON EL ACTO 

DE VOTACIÓN
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La Verificación Ciudadana

De acuerdo con el artículo 159 de la Lopre (2009), la verificación 
ciudadana es una de las dos fases del proceso de auditorías y tiene 
como objetivo corroborar la precisión del sistema automatizado de 
votación a través de la correspondencia entre los comprobantes de 
voto contenidos en la caja de resguardo y los datos reflejados en el 
acta de escrutinio (Art. 162, Lopre, 2009; IAEPE-CNE, Auditorías, 
2015).

Se contemplan dos fases en la verificación ciudadana: la fase I y la 
fase II. Con ocasión de los comicios presidenciales celebrados el 14 
de abril de 2013, se ejecutó otra modalidad de esta auditoría, deno-
minada verificación ciudadana fase II ampliada.

1. Verificación ciudadana fase I

Es un acto público que se realiza en todos los centros de votación 
el mismo día de la elección, una vez que han sido cerradas todas las 
mesas de votación, impresas las actas de escrutinio y transmitidos los 
datos contenidos en la máquina de votación. En la verificación ciu-
dadana participan los miembros de la mesa de votación y se permite 
el acceso a los interesados en presenciarlo, sin más limitaciones que 
las derivadas de la capacidad física del recinto y la seguridad del acto 
(IAEPE-CNE, Auditorías, 2015).

La verificación ciudadana se realiza en 54,31% de las mesas electora-
les. La muestra es determinada por la Junta Nacional Electoral para 
cada evento comicial con base en los siguientes criterios: si hay una 
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única mesa electoral en el centro de votación, se audita ésa; si hay 
dos, se audita una (1); si hay tres, se audita una (1); si hay cuatro, se 
auditan dos (2); si hay cinco, se auditan dos (2); si hay seis, se audi-
tan tres (3); si hay siete, se auditan tres (3); si hay ocho, se auditan 
cuatro (4); y si hay más de diez, se auditan cinco (5). (IAEPE-CNE, 
Auditorías, 2015: 149)

El sorteo de las máquinas electorales que serán objeto de la verifi-
cación ciudadana se hace en cada centro de votación, con papeles 
numerados, al azar y en presencia de todos los miembros de mesa. El 
sorteo debe cubrir 54,31% del total de mesas de votación (IAEPE-
CNE, Auditorías, 2015: 149).

2. Verificación ciudadana fase II

Tiene como objetivo asegurar que el registro y la contabilización de 
los comprobantes de votos contenidos en las cajas de resguardo, se-
leccionadas por muestreo y auditadas en los centros de votación, fun-
cione como vía para medir la calidad de la solución automatizada. 
Se realiza sobre una muestra al azar equivalente a 1% de las mesas 
de votación que fueron auditadas en la verificación ciudadana fase I. 

El procedimiento se realiza en los galpones donde se resguardan los 
materiales del proceso electoral y en él participan los funcionarios del 
CNE, los observadores nacionales, así como las y los acompañantes 
internacionales.



405

En las elecciones presidenciales de abril de 2013 se llevó a cabo la 
verificación ciudadana fase II ampliada, que consistió en auditar la 
totalidad (100%) de las mesas de votación.

Esta modalidad de la verificación ciudadana se llevó a cabo aten-
diendo a la solicitud presentada por el candidato Capriles Radonski, 
quien obtuvo el segundo puesto en la contienda, de auditar la tota-
lidad de los instrumentos de votación empleados para la realización 
de dichos comicios.

Fueron auditadas las 35.018 mesas de votación que funcionaron para 
ese evento electoral, y cotejados 15.056.716 comprobantes de vota-
ción con las actas de escrutinio. Durante el proceso de la verificación 
ciudadana fase II ampliada, se constató la existencia de un margen 
de error de 0,02%. Este porcentaje estaba previamente respaldado 
en las actas de observación elaboradas y firmadas por los miembros y 
testigos de la mesa de votación correspondiente y testigos acreditados 
de las organizaciones políticas presentes, es decir, se trataba de errores 
que ya habían sido detectados y recogidos en las actas por parte de los 
miembros de mesas durante el proceso de votación.

La verificación ciudadana fase II ampliada se realizó durante un lap-
so de aproximadamente un mes (25/04/2013 al 08/06/2014), en el 
período inmediatamente posterior al acto electoral. Es de hacer notar 
que durante la realización estuvieron ausentes los representantes del 
comando de campaña que solicitó la revisión. Esta fase II ampliada 
de la verificación ciudadana fue transmitida en vivo a través del canal 
del CNE en internet.
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CONCLUSIONES

Como conclusión preliminar –y contrastando el análisis con la hipó-
tesis de investigación planteada–, podemos afirmar que las auditorías 
electorales, tal como están diseñadas, es decir, para cada instrumen-
to electoral, en cada fase del proceso e incorporadas al cronograma 
electoral, permiten garantizar la transparencia y la confiabilidad en el 
sistema automatizado de votación venezolano.

La incorporación de herramientas tecnológicas para llevar a cabo el 
proceso comicial en cada una de sus fases, aunado con la incorpora-
ción de mecanismos de vigilancia, control, verificación y seguridad 
basados en un conjunto de auditorías que permanentemente acom-
pañan cada etapa del proceso, y que son efectuadas públicamente con 
la presencia y el concurso de los representantes de las organizaciones 
con fines políticos participantes en la contienda electoral, son facto-
res que han permitido garantizar la expresión de la voluntad popular 
a través del sufragio en Venezuela.

El modelo de votación adoptado en Venezuela cumple con los objeti-
vos de proveer a los ciudadanos y ciudadanas de mayor confianza en 
su sistema electoral y garantizar el respeto de la voluntad de la elec-
tora y del elector. Todo esto, de forma transparente, ya que se trata 
de un sistema públicamente auditado, que facilita, además, la parti-
cipación en los procesos de auditorías a todos los actores políticos y 
sociales interesados: organizaciones con fines políticos, comunidades 
organizadas, instituciones académicas, ciudadanas y cuidadanos, ob-
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servadores nacionales y misiones de acompañamiento internacional 
electoral.

Desde el año 2004 hasta 2014, el sistema electoral venezolano ha 
sido auditado 247 veces. En estas supervisiones han participado las 
organizaciones con fines políticos que concurren a las contiendas 
electorales. Al efectuar un análisis detallado de los últimos tres pro-
cesos comiciales, a saber, la elección presidencial del 7 de octubre de 
2012, la elección presidencial del 14 de abril de 2013 y las eleccio-
nes municipales del 8 de diciembre de 2013, observamos que se ha 
auditado cinco (5) veces el sistema para la selección de electores y 
electoras que prestarán el servicio electoral. Por su parte, el Registro 
Electoral ha sido sometido a revisión y certificación en tres (3) oca-
siones durante los últimos comicios, mientras que el software de las 
máquinas de votación ha sido auditado doce (12) veces; el sistema de 
identificación del elector, ocho (8) veces; la producción de las máqui-
nas de votación, treinta y ocho (38) veces, y el sistema de totalización 
seis (6) veces, por mencionar solo algunas de las auditorías realizadas. 

Consideramos importante resaltar tres aspectos que caracterizan a las 
auditorías del proceso electoral venezolano y que contribuyen a vali-
dar la confiabilidad en el sistema electoral.

Supervisión: las auditorías permiten a las organizaciones con fines 
políticos, a las candidatas y los candidatos, a las electoras y a los elec-
tores, visibilizar el funcionamiento del sistema automatizado de vo-
tación. Hacen transparentes los mecanismos, programas, procesos e 



infraestructura implícitos en el proceso electoral, lo que permite co-
rregir en el momento posibles errores e inconsistencias, de manera de 
proseguir con la siguiente etapa.

Certificación: la auditoría actúa como un mecanismo de certifica-
ción de cada fase del proceso electoral, lo que permite incrementar 
los niveles de confianza y tranquilidad, para proseguir con la fase 
siguiente. Las actas que todos los participantes de las auditorías sus-
criben en conformidad con lo supervisado, generan confianza para 
avanzar con el proceso. 

Seguridad: las auditorías funcionan como mecanismo de seguridad 
en la medida en que van bloqueando los accesos al sistema automa-
tizado, luego de ser supervisados. El blindaje de los programas y la 
generación de firmas electrónicas y códigos de seguridad comparti-
dos por las organizaciones con fines políticos y los técnicos del CNE, 
garantizan que el sistema sólo puede ser alterado o modificado con 
la concurrencia y el acuerdo de todos los poseedores de firmas elec-
trónicas.

La autonomía de las y los miembros de las mesas de votación, su 
condición de electoras y electores no de funcionarios del organismo 
comicial, así como el hecho de que se seleccionan al azar para impe-
dir la parcialidad hacia alguna tendencia política, son elementos que 
hacen al sistema electoral venezolano más transparente y confiable.

El componente de aleatoriedad en el que se basa la selección de 
muestras para las distintas auditorías que lo requieren, como las má-
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quinas de votación, los cuadernos de votación, las mesas y centros de 
votación, entre otros, también contribuye a la mayor transparencia y 
confiabilidad del sistema electoral venezolano.

La automatización del acto de votación, en el que es indispensable 
colocar la huella dactilar para activar la máquina, que sólo se desblo-
quea y permite votar después de capturar los datos biométricos de 
la electora o del elector, impidiendo además que alguién vote más 
de una vez, constituye igualmente un aspecto relevante del sistema 
electoral venezolano, ya que permite garantizar uno de los principios 
fundamentales en materia electoral como es el de “Una electora o  un 
elector, un voto”. Al respecto, es importante mencionar que con este 
mecanismo, la tinta indeleble deja de cumplir su función de identifi-
car al votante que ya ejerció su derecho al sufragio, ya que, indepen-
dientemente de que se tiña el meñique, al intentar votar nuevamente 
la máquina de votación no se activará. 

La programación de las máquinas de votación para que archiven los 
votos emitidos en un orden distinto al registro de votantes, también 
es un aspecto que debe ser resaltado del sistema automatizado de vo-
tación, ya que permite garantizar otro de los principios esenciales en 
materia electoral, como es el secreto del voto. Las auditorías de má-
quinas de votación y de datos de los electores que se han realizado en 
los últimos comicios, han permitido constatar que no existe relación 
entre ambas bases de datos, lo cual ha sido certificado por las distintas 
organizaciones con fines políticos.



NOTAS

1. Para mayor información se pueden revisar los distintos cronogramas electorales apro-
bados y publicados por el CNE, en los cuales, como parte de las actividades programa-
das, se encuentran las auditorías en cada una de las fases del proceso electoral.

2. El análisis detallado se realizó para los tres últimos comicios debido a que sólo tuvimos 
acceso a las copias de las actas de las auditarías en estos tres procesos.

3. En el anexo 1 se presenta la comparación de los registros preliminares y definitivos por 
entidad federal para los años 2005, 2010 y 2012.

4. Se observó también que los incrementos de menor valor porcentual para el año 2012, se 
produjeron en los núcleos más poblados, como Distrito Capital, Carabobo, Miranda, 
Táchira y Zulia, entidades con más población urbana y mayor densidad poblacional.

5. Se trata de casos excepcionales como, por ejemplo, huellas que se han borrado 
dependiendo del oficio de la electora o del elector, como es el caso de pescadores o, 
dependiendo de la edad, personas ancianas tienen dificultad para que el sistema capture 
la huella. También se contemplan los casos en los que las personas no tienen falanges.
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INTRODUCCIÓN

Analizar los mensajes de los medios de comunicación constituye un 
gran reto. La complejidad y el impacto que éstos tienen en la so-
ciedad y en sus individuos son difícilmente abordables desde una 
sola perspectiva. Implica necesariamente la consideración de muchas 
variables y características. Los mensajes emitidos por medios en los 
lapsos de campaña electoral y las condiciones en que son difundi-
dos, constituyen una categoría específica de análisis en el estudio de 
la comunicación política y, particularmente, en el desarrollo de los 
procesos electorales.

En el caso venezolano, el rol de los medios de comunicación ha co-
brado una relevancia especial en razón de su incidencia –y hasta cabe 
decir, de su injerencia– en la dinámica política, pero sobre todo por 
el papel protagónico que la televisión ha tenido en la determinación 
y el comportamiento de la agenda política nacional.

Aproximarnos al comportamiento de ese medio en el lapso de una 
campaña electoral, nos obliga a definir las categorías que componen 
la programación y diseccionarla en sus unidades mínimas. Cuando se 
hace un análisis de campañas electorales, lo que se busca es seleccio-
nar esa unidad mínima, indivisible, y clasificarla de acuerdo con su 
contenido en electoral o no electoral, para poder medir y comparar.

De lo electoral, hay contenidos que están tipificados en la norma y 
otros que no, y que por estar fuera de esa delimitación jurídica, obe-
decen al desempeño político del país y a las condiciones en las que se 
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desarrolla la competencia entre sus actores. Esas categorías también 
tienen incidencia en la campaña, y por tanto deben ser observadas. 
En algunos casos, nos muestran las nuevas formas de campaña elec-
toral y evidencian las debilidades jurídicas existentes sobre el tema en 
cuestión. 

Durante los últimos años, Venezuela ha vivido un debate sobre cam-
paña electoral. Algunos manifiestan la existencia de una desventaja 
en el acceso a los medios, alegando un “blackout informativo” pro-
ducto de leyes que limitan la libertad de expresión e información, de 
ataques sistemáticos a periodistas y medios independientes, de asfixia 
financiera a medios no oficialistas vía multas arbitrarias, de negación 
de divisas para papel periódico y de autocensura. Todo esto ha creado 
una hegemonía comunicacional gubernamental, ilegal y ventajista1. 
¿Es cierta esta acusación? ¿No está garantizado el acceso a los medios 
de comunicación en igualdad de condiciones a todos los candidatos, 
candidatas y a sus plataformas políticas? ¿Existen condiciones equi-
tativas para el desarrollo de campañas electorales en Venezuela? ¿Las 
ciudadanas y los ciudadanos tienen acceso a la oferta electoral de 
forma equilibrada?

El objetivo que nos planteamos con este estudio es analizar las cam-
pañas electorales en Venezuela, describir el marco jurídico que las 
rige y aproximarnos a las complejidades de esos procesos, en un es-
fuerzo por definir categorías de análisis y consolidar datos que mues-
tren el desarrollo de estas campañas. Estudiaremos específicamente el 
desarrollo de las campañas televisivas en los siguientes comicios: par-



417

lamentarias del año 2010, presidenciales del año 2012, regionales del 
año 2012, presidenciales del año 2013 y municipales del año 2013.

El trabajo está estructurado en tres partes. La primera se centra en la 
descripción del marco jurídico que norma las campañas electorales 
en Venezuela, sus antecedentes y normativa actual. En la segunda 
parte, se aborda el rol de los medios de comunicación, identificando 
las categorías relacionadas con propaganda electoral, difusión de la 
obra de gobierno, “terceros en campaña” y oferta electoral, categorías 
que son la base para el análisis que realizamos en la tercera parte, en 
el cual, de manera detallada, mostramos el desarrollo de las campañas 
electorales en Venezuela en los cinco comicios antes mencionados.

A. Regulación

1. Origen de la norma

Antes de la promulgación de la Constitución de la República Boliva-
riana de Venezuela en el año 1999 (CRBV),  la actividad de las tele-
comunicaciones en nuestro país, específicamente televisión y radio, 
fue regida mediante un marco regulatorio consistente en decretos, 
resoluciones y reglamentos dictados por distintos gobiernos, cuyos 
objetivos iban desde fortalecer el rol del Estado en el otorgamiento 
de concesiones o permisos para la explotación del medio radioeléc-
trico, hasta la valoración y el control de los contenidos. Dicho marco 
regulatorio se desarrolló conforme a estándares internacionales, a la 
evolución de las tecnologías de comunicación y al rol que desde el 
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inicio de la actividad radioeléctrica tuvo el ejercicio de la libre empre-
sa en la comunicación comercial y publicitaria. 

Es claro el impacto de la televisión en Venezuela. En 1952, el nuestro 
fue el sexto país del mundo en tener televisión. Años antes, en 1927, 
Venezuela se suscribió a la Unión Internacional Telegráfica (UTI), 
cuya misión era establecer unas bases que normalizaran el creciente 
desarrollo del telégrafo eléctrico en el mundo. Un poco más tarde, 
en 1932, en conjunto con la Unión Radio Telegráfica Internacio-
nal (URI), nacería la Unión Internacional de Telecomunicaciones 
(UIT), con el objeto de regular tanto las comunicaciones alámbricas 
como las inalámbricas. Estos espacios son el origen de premisas que 
aún permanecen en la norma, tales como la potestad de los Estados 
de interrumpir e incluso suspender transmisiones privadas que pue-
dan parecer peligrosas para la seguridad del Estado, el orden público 
y las buenas costumbres, o la reserva del Estado para establecer las 
condiciones para la explotación del espacio radioeléctrico.

2. Ley de Telégrafos y Teléfonos Federales (1918)

El telégrafo fue una de las herramientas de integración nacional alta-
mente valoradas por la élite que fundó la República en 1830, y que 
tuvo que enfrentar la dura realidad de un país disgregado en lo polí-
tico y lo económico. No es sino hasta 1856 cuando el telégrafo llega 
a Venezuela. En 1875, el servicio es nacionalizado por el presidente 
Antonio Guzmán Blanco.
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En 1882 se inicia en el país la prestación del servicio telefónico en la 
ciudad de Caracas y se instaura el servicio telegráfico internacional. 
Guzmán Blanco intentaba estimular, mediante la inversión extranje-
ra y las obras públicas, una economía destruida por muchos años de 
guerra y conflicto político. En 1864 se inaugura el servicio telefónico 
entre Caracas y La Guaira, y en 1886 se promulga la primera ley que 
permite las comunicaciones desde Venezuela hacia el exterior.

En 1918 se promulga la Ley de Telégrafos y Teléfonos Federales y 
tres años después se inicia la telegrafía inalámbrica. Esta ley reservó el 
servicio telegráfico al Estado y prohibió la construcción de líneas pri-
vadas. Señalaba, además, que mediante petición de los interesados, o 
por contrato especial, podía permitirse la construcción de líneas tele-
fónicas a particulares, siempre que se sometieran a ciertos requisitos.

En 1927, la Ley Sobre Comunicaciones Cablegráficas con el Ex-
terior establecería las condiciones de explotación para servicios de 
comunicación cablegráfica fuera de nuestras fronteras.

Luego, en 1932, el Reglamento de Servicios de Telecomunicaciones 
consagró que el Ejecutivo Federal era el único que podía construir 
estaciones radioeléctricas y definió las condiciones para la explota-
ción del espacio radioeléctrico, así como las normas para publici-
dad y contenido de la programación. Establecía de forma expresa el 
impedimento de que particulares interrumpieran o alteraran comu-
nicaciones públicas, de acuerdo con lo previsto en el Convenio de 
Washington, suscrito por el país en 1927.
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Finalmente, el Reglamento de Radiodifusión de 1934 modificó el 
anterior, al incorporar obligaciones a los concesionarios y establecer 
que quienes violaran las disposiciones serían objeto de cierre o multa.

3. Ley de Telecomunicaciones (1940)

En 1936 se inició la apertura modernizadora y los diferentes sectores 
parecían coincidir en un régimen formal de libertades e instituciones. 
En 1937 se crea el Ministerio de Comunicaciones con el Despacho 
de Interior, y con él se establece el rol discrecional del Estado sobre 
los medios de comunicación.

Bajo la administración del presidente Eleazar López Contreras fue-
ron aprobados la Ley de Telecomunicaciones de 1940 y su reglamen-
to en 1941. Este cuerpo normativo se mantuvo vigente hasta el año 
2000, y si bien no contemplaba sanciones pecuniarias, establecía el 
cierre o suspensión temporal del medio de comunicación, si violaba 
alguna disposición. La Ley de Propaganda Comercial fue sancionada 
en 1944.

La Ley de Telecomunicaciones otorgó al Estado la competencia exclu-
siva en el establecimiento y explotación de los servicios de telecomu-
nicaciones y le confirió a éstos el carácter de servicio público. De esta 
manera, se instauró un marco legal en el cual las telecomunicaciones 
(“todo sistema o procedimiento de transmisión de señales eléctricas o 
visuales, inventado o por inventarse”) correspondían exclusivamente 
al Estado, el cual estaba facultado para otorgar permisos o concesio-
nes que permitieran a los particulares proveer los servicios bajo estric-
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ta vigilancia y regulación. La flexibilidad de esta norma permitió a los 
gobiernos que ejercieron el poder durante la larga vigencia de la ley 
dictar numerosos instrumentos legales para regular, incluso, produc-
tos tan avanzados como la telefonía móvil e internet.

Se mantiene la atribución de “ordenar la divulgación de mensajes 
cuando así se juzgue conveniente a los intereses de la nación, o cuan-
do así lo exigieren el orden público, la seguridad individual, las leyes 
o las buenas costumbres”. En 1987, el Reglamento sobre Concesio-
nes para Televisoras y Radiodifusoras, estableció que, a partir de su 
publicación, la duración de las concesiones sería de 20 años. 

4. Ley Orgánica de Telecomunicaciones (2000)

En junio de 2000 se promulgó la Ley Orgánica de Telecomunicacio-
nes: Este cuerpo normativo consagra los principios que regulan las 
telecomunicaciones, con el objeto de garantizar el derecho a la co-
municación de todos los ciudadanos. Establece los parámetros sobre 
los cuales se desarrolla la actividad de radio, televisión y otros medios 
de comunicación en el país, a la vez que potencia una directriz de 
progreso y sustento del sector. 

Le asigna a la Comisión Nacional de Telecomunicaciones (Conatel) 
la labor de supervisar y sancionar a todas aquellas empresas que utili-
zan el espectro radioeléctrico para la difusión de sus programas y pu-
blicidad, en caso de que incurran en algún delito relacionado con la 
difusión de algún contenido indebido. Crea un marco legal moderno 
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y favorable para la protección de usuarios, así como para el desarrollo 
de este sector de la economía venezolana. Asimismo, establece dispo-
siciones en materia de precios y tarifas de interconexión.

5. Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisión (2004)

Su objeto es establecer la responsabilidad social de los prestadores de 
los servicios de radio y televisión, sus relacionados, las productoras y 
los productores nacionales independientes y las usuarias y los usua-
rios, en el proceso de difusión y recepción de mensajes, fomentando 
el equilibrio democrático entre sus deberes, derechos e intereses y 
de conformidad con las normas y principios constitucionales, con 
la legislación para la protección integral de los niños, niñas y adoles-
centes, la educación, la seguridad social, la libre competencia y la Ley 
Orgánica de Telecomunicaciones.

Esta ley obliga a todos los prestadores de servicio de radio y televisión 
a transmitir obligatoriamente los mensajes y alocuciones que el Po-
der Público Nacional considere necesarios. También, deben transmi-
tir de manera gratuita y obligatoria mensajes culturales, educativos, 
informativos o preventivos de servicio público seleccionados por el 
Ejecutivo Nacional.

Más tarde, en 2010, la ley incorpora a los proveedores de medios 
electrónicos a la normativa, modificando su denominación a Ley de 
Responsabilidad Social en Radio, Televisión y Medios Electrónicos. 
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A los efectos de entender el proceso de consolidación de la televisión 
en Venezuela, se presenta en la figura 1 la línea del tiempo de los 
principales canales de señal abierta en el país, de acuerdo con el tipo 
de propiedad.

Figura 1. Línea del tiempo de los principales canales de señal 
abierta en Venezuela

Fuente: Elaboración propia.

Principales hitos:

“-22 de noviembre de 1952: inicia sus transmisiones la Televisora 
Nacional (TVN, canal 5) de titularidad estatal (dictadura de Marcos 
Pérez Jiménez). Mantuvo sus operaciones hasta 1991”.

“-1° de junio de 1953: inicia sus operaciones Televisión Indepen-
diente S.A. (Televisa, canal 4). Fundada por el locutor Gonzalo Veloz 
Mancera. Debido a problemas económicos, cierra sus operaciones en 
1960”.
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“-15 de noviembre de 1953: inicia sus transmisiones Radio Cara-
cas Televisión (RCTV, canal 2), empresa Fundada por William H. 
Phelps Jr., propiedad de Empresas 1BC”.

“-1° de marzo de 1961: inicia sus trasmisiones la Corporación Vene-
zolana de Televisión C.A. (Venevisión, canal 4), propiedad de la Or-
ganización Cisneros (Gustavo Cisneros), tras la compra de Televisa”.

“-1° de agosto de 1964: inicia sus transmisiones Cadena Venezolana 
de Televisión, C.A. (CVTV, canal 8)”.

“-31 de agosto de 1974: el Gobierno de Carlos Andrés Pérez decide 
comprar CVTV a través de la Corporación Venezolana de Radiodi-
fusión. En 1976, adquiere su nombre actual: Venezolana de Televi-
sión (VTV, canal 8)”.

“-3 de julio de 1988: inicia sus transmisiones Corporación Televén 
C.A (canal 10), fundada por el empresario Omar Camero Zamora”.

“-1° de diciembre de 1994: inicia sus transmisiones Corpomedios 
G.V. Inversiones, C.A. (Globovisión, canal 33). Los accionistas fun-
dadores fueron Luis Teófilo Núñez Arismendi, Guillermo Zuloaga 
Núñez, Nelson Mezerhane y Alberto Federico Ravell. En 2013, el 
canal fue vendido a los empresarios Raúl Gorrín, Juan Domingo 
Cordero y Gustavo Perdomo”.

“-5 de diciembre de 1997: inicia sus transmisiones Meridiano Tele-
visión C.A. (Meridiano, canal 37 y 39 perteneciente al Bloque De 
Armas S.A. (Armando de Armas)”.
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“-4 de diciembre de 1998: inicia sus trasmisiones Vale TV, canal que 
pertenece al Arzobispado de Caracas”.

“-11 de noviembre de 2003: inicia sus operaciones Visión Educativa 
de Venezuela (Vive TV, canales 21, 24 y 25), propiedad de la Corpo-
ración Venezolana de Radiodifusión.

“-28 de mayo de 2007: inicia sus trasmisiones la Televisora Venezola-
na Social (Tves, canal 2), que pertenece a la Corporación Venezolana 
de Radiodifusión, tras el fin de la concesión de RCTV”.

B. Lo permitido y lo no permitido

1. Marco constitucional

La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, aprobada 
en 1999, menciona en tres oportunidades a los medios de comunica-
ción. El artículo 57, correspondiente al capítulo III: de los Derechos 
Civiles, establece el derecho de expresión y permite a toda persona 
“hacer uso para ello de cualquier medio de comunicación…”. Más 
adelante, en el Capítulo VI, correspondiente a los Derechos Cultu-
rales y Educativos, habla de su deber de coadyuvar a la difusión de 
valores (artículo 101) y contribuir a la formación ciudadana (artículo 
108). 

La lectura de estos tres artículos evidencia que en la Constitución 
prevalece una visión positiva sobre el rol de los medios de comunica-
ción. No hay ninguna mención que apunte a la restricción de conte-
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nidos. Sin embargo, en el primer artículo (57) se hace una salvedad 
importante, “(…) Quien haga uso de este derecho asume plena res-
ponsabilidad por todo lo expresado (…)”.

En cuanto a las organizaciones con fines políticos, la visión es dife-
rente. El marco regulatorio es claro en apuntar que la actividad de 
campaña es un período especial objeto de control. Cuando establece 
el derecho de asociación con fines políticos (artículo 67), el texto 
constitucional destaca que “(…) No se permitirá el financiamiento 
de las asociaciones con fines políticos con fondos provenientes del 
Estado. La ley regulará lo concerniente al financiamiento y a las con-
tribuciones privadas de las organizaciones con fines políticos (…). 
Asimismo, regulará las campañas políticas y electorales, su duración 
y límites de gastos (…). ” El control de campañas políticas y electo-
rales es una orden constitucional que reposa en el Poder Electoral. 
El artículo 293, numeral 3, establece que unas de sus funciones es 
“Dictar directivas vinculantes en materia de financiamiento y publi-
cidad político-electorales y aplicar sanciones cuando no sean acatadas 
(…)”. De acuerdo con esto, existen dos áreas para el control: el finan-
ciamiento y la publicidad.

A objeto de este estudio, trabajaremos solamente lo concerniente a la 
regulación de la publicidad político-electoral.

2. Regulación y campañas electorales

La norma actual que regula la campaña electoral está contenida en la 
Ley Orgánica de Procesos Electorales (Lopre). El Consejo Nacional 
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Electoral (CNE), por mandato de dicha ley, tiene potestad para la 
regulación de contenidos no permitidos de la propaganda contratada 
por los interesados durante los períodos de campaña. 

En junio del año 2012, el CNE promulgó el Reglamento General de 
la Lopre, con el objeto de reunir en un solo instrumento los 9 regla-
mentos que venían estableciendo las pautas de cada uno los procesos 
que, por separado, llevó adelante el organismo comicial para cada 
elección: 

I. Convocatoria, Registro Electoral y postulaciones, constitución de 
grupos de electoras y electores y procedimiento de escogencia de po-
sición en el instrumento de votación. 

II. Organismos subalternos de la Junta Nacional Electoral. 

III. Representación indígena. 

IV. Actos de instalación, constitución, votación, escrutinio y audi-
toría.  

V. Control del financiamiento. 

VI. Propaganda durante la campaña electoral.

VII. Totalización, adjudicación y proclamación.

VIII. Elección a órganos deliberantes y competencia internacional.

IX. Testigos en la inscripción y actualización del Registro Electoral, 
organismos subalternos y auditorías.
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De igual manera, el CNE ha dictado un reglamento especial para 
cada proceso electoral. Tales reglamentos fijan el lapso de la campaña, 
inicio y fin, y limitan la exposición de las toldas políticas en compe-
tencia de acuerdo con los tipos de medios: impresos, radio, televisión 
y teléfono (mensajes de texto).

Tabla 1 Reglamento especial de campaña por elección

Fuente: Elaboración propia.

a. Evolución de la normativa

Para entender la actual regulación de campaña, se hace necesaria una 
revisión descriptiva de la ley electoral hasta nuestros días. 

La Ley de Censo Electoral y Elecciones de 1936 creó el Consejo 
Supremo Electoral (CSE). La función más importante de ese órgano 
era controlar la formación del censo electoral. Hubo dos reformas 
posteriores, en 1940 y en 1941.

La Ley de Censo Electoral y Elecciones de 1945 introdujo diversas 
innovaciones al sistema electoral, las cuales prevalecen hasta hoy. Sin 
embargo, la ley no entró en vigor debido al golpe de Estado del 18 de 
octubre, que derrocó al presidente Isaías Medina Angarita. 

Abierta Suscripción Estándar Tabloide

Parlamentarias 2005 30/10/05 2/12/05 34 2 min. 2 min. 1/2 pág 1 pág 3 min. - Nº 011019-1175 26/10/05
Regionales 2008 23/9/08 21/11/08 60 2 min. 2 min. 1/2 pág 1 pág 4 min. 1 semanal N° 080910-919 10/9/08
Enmienda 2009 17/1/09 13/2/09 28 3 min. 3 min. 1/2 pág 1 pág 4 min. 1 semanal Nº 090116-0010 16/1/09
Parlamentarias 2010 25/8/10 23/9/10 30 3 min. 3 min. 1/2 pág 1 pág 4 min. 3 semanales

Nº 100527-0135
27/5/10

Presidenciales 2012 1/7/12 5/10/12 96 3 min. 3 min. 1/2 pág 1 pág 4 min. 3 semanales
Nº 120621-0382

21/6/12
Regionales 2012 1/11/12 13/12/12 42 3 min. 3 min. 1/2 pág 1 pág 4 min. 3 semanales Nº 121031-0597 31/10/12
Presidenciales 2013 2/4/13 11/4/13 10 4 min. 4 min. 1 pág 1 1/2 pág 5 min. 3 semanales Nº 130309-0029 9/3/13
Municipales 2013 16/11/13 5/12/13 19 3 min. 3 min. 1/2 pág 1 pág 4 min. 3 semanales Nº 130620-0125 20/6/13

Elección ImpresosTelevisión Radio
Permitido por dia en

Mensajes 
de texto

Resolución Fecha

Período de campaña

DíasFinInicio
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Entre las innovaciones, se contempló que el CSE sería nombrado 
por el Poder Legislativo (Congreso Nacional, para aquel entonces), 
decisión que se mantiene hasta hoy.  Actualmente, la Asamblea Na-
cional designa a los integrantes del CNE. Las mujeres venezolanas 
obtienen el derecho al sufragio para la elección de los concejos muni-
cipales. Por vez primera hay una mención sobre la propaganda, para 
señalar que ésta debe suspenderse 48 horas antes de la votación, lo 
que constituye el primer elemento “no permitido” en nuestra historia 
electoral.

La Junta Revolucionaria de Gobierno promulga el Estatuto para la 
Elección de Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente, 
en 1946. El voto era universal, directo y secreto, para hombres y mu-
jeres mayores de 18 años, y eran elegibles los mayores de 21 años que 
supieran leer y escribir. La administración electoral estuvo a cargo del 
Consejo Supremo Electoral (CSE) designado por la Junta Revolucio-
naria de Gobierno, y se establecía que en dicho organismo no debía 
predominar ningún partido ni agrupación política. En cuanto a la 
postulación de candidatos, era una reserva de los partidos legalmente 
constituidos y las planchas se identificaban por el color del partido 
postulante. La ley creó el sistema de votación por tarjetas. Aunque no 
estipuló mención alguna sobre la propaganda política, aseguraba la 
“libertad de pensamiento, manifestada de palabra, por medio escrito 
o por medio de imprenta u otros medios de publicidad”2.

Hasta la fecha, toda la propaganda emanaba del CSE y era destinada 
a promover la inscripción en el censo y el ejercicio del sufragio. El 
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Estatuto contiene un capítulo destinado a las infracciones electorales. 
La voluntad del Estado era mantener la imparcialidad, sancionando 
con destitución o multa al funcionario que reuniera a personas en los 
lugares habilitados para votar, o influyera de alguna manera en los ac-
tos electorales. Se prohibió el uso de armas en los actos de votación y 
se castigaba la destrucción de propaganda electoral (segundo y tercer 
no permitido).

La Asamblea Nacional Constituyente promulgó un nuevo Estatuto 
Electoral en 1947. Esta normativa serviría para elección de presiden-
te de la República y diputados al Congreso Nacional (tarjeta grande), 
diputados a las asambleas legislativas y concejales (tarjeta pequeña).

Se conoce que los primeros afiches o carteles de organizaciones con 
fines políticos datan de la elección presidencial de 1947. Las invita-
ciones a inscribirse en el censo electoral no sólo fueron realizadas por 
el CSE, sino que además participaron las organizaciones con fines 
políticos, pues eran, en definitiva, las beneficiarias directas del voto 
de todos los ciudadanos y las ciudadanas. La elección fue realizada 
el 14 de diciembre de ese año y en cuanto a la propaganda, Rómulo 
Gallegos, candidato ganador en representación de Acción Democrá-
tica (AD), usó la consigna “El candidato del pueblo”, y llamaba al 
electorado “Vote con la tarjeta blanca”; Rafael Caldera, de Copei, 
quién usó la frase “Con las dos tarjetas verdes”, obtuvo el segundo 
lugar. El tercer lugar fue para Gustavo Machado, del Partido Comu-
nista. Promovidos por la normativa electoral, el color y las consignas 
“Vote por las tarjetas…” fueron los primeros elementos de campañas 
empleados por las organizaciones con fines políticos de entonces.
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El 24 de noviembre de 1948, un golpe de Estado interrumpe el pe-
ríodo constitucional. La Constitución fue sustituida por la de 1945 
y el gobierno decreta un Estatuto Electoral en 1951, para elegir un 
poder constituyente. El CSE fue designado por la Junta de Gobierno 
y las organizaciones Acción Democrática y Partido Comunista pasa-
ron a la clandestinidad. Copei se les uniría luego. Se mantuvieron las 
tarjetas de colores y el procedimiento para votar como en los estatu-
tos del 1946 y 1947. El voto fue obligatorio y no ejercerlo acarreaba 
sanciones.

La Ley de Elecciones de 1957 se presentó para “organizar” el plebis-
cito presidencial promovido por Marcos Pérez Jiménez, quien de-
tentaba la presidencia de facto desde 1952. La propaganda estaba 
destinada “a estimular el sufragio”. Se prohibió efectuar reuniones, 
distribuir hojas, distintivos, botones, fotografías, banderines, carteles 
y demás objetos relacionados, pintar árboles, paredes, monumentos 
y demás edificaciones, usar altoparlantes y organizar manifestaciones. 
El pueblo rechazó el régimen dictatorial y el 23 de enero de 1958 
culminó este período. Con la finalización de la dictadura, las nuevas 
fuerzas políticas instalaron un sistema electoral presidencial de ma-
yoría relativa, con elecciones parlamentarias simultáneas cada 5 años. 

La Ley Electoral de 1958 incorporó un capítulo, compuesto por ocho 
artículos, dedicado a la propaganda electoral, con el objeto de que 
“(…) fuera utilizada para instar a inscribirse en el Registro Electoral, 
a votar o, en general, a favor de los candidatos. No era permitida la 
propaganda anónima (cuarto no permitido), la dirigida a provocar la 
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abstención electoral (quinto no permitido), ni la que atentare con-
tra la dignidad de la persona humana o el respeto a la ley (sexto no 
permitido)”3. Este instrumento legal sufrió dos reformas, en 1959 y 
1964, pero el contenido del capítulo en cuestión no se vio afectado.

La ley relevó de toda responsabilidad a los medios de comunicación 
por la propaganda electoral de los “partidos políticos debidamente 
constituidos”. Un último artículo fue referido a los medios oficiales y 
señala expresamente que éstos “(…) no podrán ser usados para nin-
guna especie de propaganda electoral, salvo aquella que los organis-
mos electorales realicen en sentido de obtener la mayor concurrencia 
a las urnas y la mejor información de los ciudadanos (…)”4. 

Para el año de publicación de esta norma, estaban funcionando tres 
canales de televisión: uno propiedad del Estado, la Televisora Na-
cional (canal 5), fundada en 1952; y dos privados: Radio Caracas 
Televisión (RCTV, canal 2) y Televisa (luego Venevisión, canal 4), 
ambos fundados en 1953.

Los candidatos del partido Acción Democrática, Rómulo Betancourt 
y Raúl Leoni, fueron los abanderados en las elecciones de 1958 y 
1963, respectivamente. Para aquel entonces, el mitin aún era la for-
ma más eficaz de comunicación de los candidatos. Betancourt lanzó 
la consigna: “Contra el miedo, vota blanco”, en un intento por res-
ponder a la incertidumbre que vivía el país. Cinco años después, Raúl 
Leoni utiliza la frase: “Vota negro para recuperar la blanca”. Roberto 
Malaver explica que “ante el analfabetismo que existía en el país, los 
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partidos políticos simplificaron sus propuestas al máximo: al color 
de la tarjeta y a la figura del candidato. Los analfabetos podían votar 
fácilmente porque reconocían los colores. La invitación era ésa: vota 
blanco, vota amarillo, vota rojo, vota verde”5.

En la campaña de 1968, según comenta el periodista venezolano 
Eleazar Díaz Rangel, se produce “un pacto entre el grupo editor Ca-
dena Capriles (CC) con el candidato socialcristiano Rafael Caldera, 
que a la postre resultó ganador. La CC abrió todos sus espacios de 
opinión a articulistas partidarios de Caldera y casi todas las noticias 
favorecían su candidatura (…)”6.

En 1970, luego de tres elecciones presidenciales, la Ley Electoral es 
sustituida por la Ley Orgánica del Sufragio. Con ella, el CSE ad-
quiere autonomía funcional y administrativa. En cuanto a la propa-
ganda electoral, el capítulo dedicado pasó a tener 15 artículos. A las 
ya conocidas prohibiciones: suspensión de la campaña antes de los 
comicios, uso de armas en los actos de votación, destrucción de pro-
paganda electoral, anonimato, provocar la abstención, atentar contra 
la dignidad humana o el respeto a la ley, se agregó: ofender la moral 
pública, uso de los símbolos de la patria y los retratos o imágenes de 
los próceres de nuestra independencia. Otra modificación tuvo que 
ver con el instrumento de votación, al pasar al uso de tarjetón y eli-
minar las ya utilizadas tarjetas, aunque se mantuvieron los colores de 
las organizaciones políticas. 
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El término “debidamente constituidas” para describir en la norma a 
las organizaciones con fines políticos, desaparecerá de la Ley Orgáni-
ca del Sufragio de 1970, justo cuando finaliza el período de la lucha 
armada que libraron organizaciones políticas de izquierda.

La modificación principal fue la del financiamiento con recursos 
públicos a las organizaciones con fines políticos, denominadas para 
entonces partidos. La campaña electoral establecía que “(…) la distri-
bución de recursos debía hacerse proporcionalmente a los votos que 
hayan obtenido para las cámaras legislativas nacionales, siempre que 
hayan obtenido más del 10% del total de votos válidos”7. El mismo 
artículo incluyó un párrafo en el cual se señala que “el CSE podrá, de 
acuerdo con sus disponibilidades presupuestarias, contratar espacios 
en las televisoras y radioemisoras comerciales para facilitar la propa-
ganda electoral de los partidos”8.

El financiamiento público a las organizaciones políticas, en opinión 
de Rafael Simón Jiménez, “pretendía zafar a las actividades políticas 
de las influencias y el dinero indebido de distintas proveniencias, y 
limitar mediante aportes del Estado los gastos comiciales y de fun-
cionamiento partidista”9. Esta vía favoreció un sistema electoral al 
servicio de los intereses de las organizaciones políticas mayoritarias.

Para esta fecha, 1970, se había incorporado a las campañas venezola-
nas “asesores profesionales de imagen política”10. La elección que pre-
cede a la ley viene de una cerrada competencia: la diferencia entre los 
candidatos Gonzalo Barrios (AD) y Rafael Caldera (Copei), apenas 
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superó los treinta mil votos (32.906), hecho que significó un cambio 
de partido de gobierno, ya que hasta esa elección AD había obtenido 
siempre la victoria.

En diciembre de 1973, se lleva a cabo la cuarta elección, luego de 
finalizada la dictadura. Resulta ganador Carlos Andrés Pérez (AD), 
seguido por Lorenzo Fernández (Copei). Estas elecciones van a signi-
ficar el inicio de un fuerte bipartidismo11 que se mantuvo hasta 1988 
y que, de acuerdo con el politólogo Ángel Álvarez, se caracterizó por: 

1. La presencia de dos partidos que aglutinan en conjunto más de 
90% de los votos, y ninguno de los dos, por sí solo, alcanza 70%.
2. Estos dos partidos son los únicos con opción real para ganar la 
presidencia.
3. El ganador obtiene una fuerza parlamentaria mayoritaria, o cer-
cana a la mayoría, que le permite gobernar solo o mediante alianzas 
contingentes de corta duración.
El uso de la televisión para posicionarse en la esfera pública seguía en 
ascenso.  Para 1973 operaban cuatro cadenas de televisión, tres priva-
das: Radio Caracas Televisión (Marcel Granier), Venevisión (Diego 
Cisneros) y Cadena Venezolana de Televisión (Ricardo Vollmer); y 
continuaba operando la Televisora Nacional, de propiedad estatal.

El locutor Renny Ottolina, quien había iniciado la era de la televisión 
en Venezuela (en 1952, al participar como presentador del programa 
inaugural de Televisora Nacional), conducía el principal espacio de 
entrevistas, El Show de Renny (emitido de lunes a viernes al medio-
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día) en el que entrevistó en 1973 a los candidatos presidenciales más 
importantes.

La ley de 1970 fue modificada una vez más en diciembre de 1977. La 
reforma ordena al CSE fijar la fecha para el inicio de la campaña elec-
toral. Para las elecciones de 1978, “los grandes partidos: AD y Copei, 
trajeron al país reconocidos creativos internacionales. Los adecos tra-
jeron a Joe Napolitan y Copei invitó a David Garth”12. Luis Herrera 
Campíns, candidato por Copei, quien finalmente lograría una victo-
ria cerrada (117.741 votos de diferencia) “comenzó con el slogan que 
fue creado por Luis García Planchart: ‘Luis Herrera arregla esto’”. 
Según relata el periodista Augusto Hernández: “Unos empresarios 
amigos de Luis Herrera contrataron a David Garth, para que viniera 
a ver la campaña y después de realizar encuestas decidió cambiar el 
slogan por otro que decía: ¡Ya basta!”13.

Varios trabajos sobre el tema dan cuenta del grado de tecnificación 
que venían tomando las campañas electorales y el uso de medios para 
la difusión en Venezuela. Sin embargo, como afirman los analistas, el 
peso de la victoria política seguía recayendo en las maquinarias de las 
organizaciones políticas:

La campaña electoral de 1978 (…) corroboró una tenden-
cia que había venido manifestándose en los últimos procesos 
electorales: (…) ser una campaña con un enorme despliegue 
publicitario y propagandístico (…). Pese a que esa utilización 
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de los medios de comunicación reviste cada vez más impor-
tancia en los últimos procesos, durante la campaña en cues-
tión resultó todavía importante la movilización, así como el 
funcionamiento y la dinámica, de la maquinaría partidista, para 
lograr una mayor difusión del mensaje14.

Tres hechos dan cuenta de la relevancia de los medios en esta cam-
paña. El primero viene dado por la candidatura del ex ministro de 
Información y Turismo del presidente saliente (Carlos Andrés Pérez), 
Diego Arria, quien al no contar con una organización partidista que 
lo acompañara, centró su campaña en lograr presencia a través de los 
medios de comunicación. La segunda característica vino dada por 
la presencia de una fuerte campaña gubernamental del presidente 
Pérez:

(…) Aparte de la inauguración permanente de obras, ya un 
ritual establecido en las campañas electorales de los últimos 
veinte años, el presidente y sus ministros se presentaron a 
cada rato en la TV y elogiaron sus obras (…). De hecho, Car-
los Andrés Pérez lucía en más de una oportunidad como can-
didato a la presidencia y no como un presidente al final de su 
período constitucional, apariencia a la que contribuyeron sus 
numerosas declaraciones acerca del probable resultado de las 
elecciones: ‘De que ganamos, ganamos’.
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La ingerencia (sic) del gobierno en la contienda, que de por 
sí no es precisamente un fenómeno nuevo en el proceso po-
lítico venezolano, pero que aumentada descaradamente esta 
vez, fue criticada por los diferentes partidos. Se veía en ella 
una ventaja desproporcionada de AD. Copei, en especial, la 
resaltó y la utilizó como elemento adicional de su campaña. 
Comenzó a manejar tácitamente la idea de que Diego Arria 
representaba una candidatura “oficialista”, producto de una 
desintegración del partido de gobierno a raíz de la discusión 
interna de las precandidaturas. Este hecho, a su vez, hizo que 
Piñerúa y otros dirigentes tuvieran que referirse al ex minis-
tro de Información y Turismo, quien, en cambio, no mostró 
ninguna reacción frente a las insinuaciones de Copei. Piñerúa 
reiteró muchas veces que “nadie representa a AD, sino yo15.

La tercera característica fue la abrupta ausencia del candidato de la 
industria mediática, Renny Ottolina. A finales de 1973, las estacio-
nes privadas de televisión deciden eliminar la figura de productor 
independiente con la finalidad de obtener el ingreso neto de las ven-
tas  por concepto de pautas publicitarias. Frente a esto, Ottolina se 
ve obligado a salir de la televisión, pero en radio, a pesar de haberse 
favorecido durante la campaña, se convierte en el principal crítico del 
gobierno de Carlos Andrés Pérez, tras desacuerdos con el ministro 
Diego Arria (titular del ministerio de Información y Turismo) por 
el manejo de VTV, canal que había sido comprado por el Estado 
venezolano. En 1977, consciente de su popularidad, decide lanzarse 
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como candidato presidencial fundando el Movimiento de Integridad 
Nacional (MIN). El 16 de marzo de 1978, la avioneta en la que via-
jaba se estrelló y en el accidente fallecen todos sus ocupantes. 

En 1983, la campaña del partido AD por recuperar la Presidencia 
y la mayoría en el Congreso fue enorme. “El primer slogan que se 
usó para posicionarlo fue: ‘Lusinchi es como tú’ (sic). Después, en el 
comando de campaña deciden contratar al famoso publicista argen-
tino Juan Fresán (…). Es así como éste, una vez que conoció todo lo 
relativo al candidato adeco, decidió apoyarse en el Sí que estaba in-
cluido en el nombre, como concepto para el desarrollo de la campaña 
electoral. Así comenzamos a ver por toda Venezuela afiches y graffitis 
con el nombre LuSInchi, con la sílaba SÍ destacada (…). Es induda-
ble que la connotación que encerraba la afirmación SÍ era muy fuerte 
frente a los demás candidatos”16.

El investigador social Alfredo Keller, en su momento, advirtió que:

La fuerza desplegada por la campaña de Lusinchi forzó al pro-
ceso electoral a una convención de tipo plebiscitario. En este 
sentido, el manejo reiterativo y generalizado de la partícula 
afirmativa ‘SI’, no sólo se convirtió en el elemento simbólico 
de la persona del candidato (LuSInchi PreSIdente), sino que 
tuvo un carácter excluyente que automáticamente, aunque 
de manera tácita, identificaba a todo lo restante con el ‘NO’. 
Adicionalmente el SÍ tuvo un magnífico impacto subliminal 
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de contenido erótico, a través de un excelente trabajo ico-
nográfico: resaltaba el color rojo carmín de los textos azules 
donde se insertaba y aparecía escrito a mano alzada con una 
textura semejante a la que produciría un lápiz labial. En efecto, 
las encuestas demostraban que en la composición del voto 
a Lusinchi había un desbalance donde el votante femenino 
tenía menos propensión a su candidatura que el sufragante 
masculino17.

En noviembre de 1988, durante el gobierno de Jaime Lusinchi (AD) 
se hizo una reforma parcial de la ley, mediante la cual se obliga al 
CSE a dictar un reglamento sobre propaganda y campaña para las 
elecciones nacionales, estatales y municipales, las cuales tendrán una 
duración de cinco meses para nacionales (presidenciales y legislativas) 
y dos meses para las regionales. Además, obliga a los medios oficiales 
a otorgar, gratuitamente y por tiempo igual, espacios a los candida-
tos presidenciales, con lo cual quedó derogada la prohibición hecha 
sobre este asunto. 

Señala Roberto Malaver que para las elecciones de 1988 “el país se 
convirtió en una especie de feria electoral. Por todas partes aparecían 
afiches y graffitis a favor de uno u otro candidato”18. Carlos Andrés 
Pérez, de AD, obtiene la victoria con el slogan: “El gocho pa’l 88”. En 
su primera campaña (1973) había utilizado las frases: “Democracia 
con energía” y “Ese hombre sí camina”: en cambio para esta ocasión 
se apoyó en el mensaje “Esas manos que ves”, contenida en un jingle. 
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Por su parte, el candidato de Copei, Eduardo Fernández, quien ocu-
pó el segundo lugar, pasó una noche en una humilde vivienda de un 
barrio de la capital: Cerro Verde, en Petare. Esta actividad generó un 
variado abanico de críticas por el carácter elitista de su organización 
política.
En 1993, se establece una lista de gastos de propaganda, entre los 
cuales están los anuncios en los medios de comunicación social. Para 
ese mismo año, el país atraviesa una fuerte crisis institucional. El esta-
llido social del 27 de febrero de 1989 (conocido como “El Caracazo”) 
y la rebelión militar del 4 de febrero de 1992 marcaron una agenda 
de cambios importantes para el país, rompiendo con el tradicional 
sistema de partidos. La presión política contra Carlos Andrés Pérez 
(AD), quien había sido electo como presidente en 1988, se incre-
mentó. En marzo de 1993, el fiscal general de la República, Ramón 
Escovar Salom, introdujo una acusación en su contra por malversa-
ción de fondos. El 20 de mayo de ese año, la Corte Suprema de Jus-
ticia dictaminó que había méritos suficientes para su enjuiciamiento, 
por lo que el Congreso lo destituyó del cargo. 

Hasta las elecciones de 1993, AD y Copei se habían turnado la silla 
presidencial. Rafael Caldera vuelve a la presidencia, pero ahora de 
la mano de un nuevo grupo político llamado “Convergencia”, una 
suerte de coalición entre disidentes de los partidos tradicionales y 
algunos partidos de izquierda que, hasta la fecha, nunca habían teni-
do la oportunidad real de ganar elecciones. Es durante el accidenta-
do gobierno de Carlos Andrés Pérez cuando se efectúan las primeras 
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elecciones directas de gobernadores y alcaldes. Nuevos partidos ob-
tienen relativas victorias en escenarios locales, como en los casos del 
Movimiento al Socialismo (MAS) y La Causa R.

El advenimiento de nuevas organizaciones en la escena política na-
cional y la realización de elecciones regionales y locales no fueron 
suficientes para contener los niveles de “descontento” hacia el siste-
ma electoral. El historiador Rafael Simón Jiménez advierte que “se 
creó una evidente desproporción entre el predominio de las grandes 
maquinarias políticas, capaces de abarcar todo el complejo y exten-
so mecanismo de votación y escrutinio que se mantuvo intencio-
nalmente manual luego del fracasado intento de automatización de 
1972, y que afectaba seriamente a las agrupaciones distintas al bipar-
tidismo”19.

Para finales de los años 80 e inicios de los 90, el auge de la televisión 
privada es indiscutible. Un nuevo canal privado aparece en escena, 
Televén (1988), y el declive de los canales públicos es evidente: TVN  
5 cierra trasmisiones en 1991 y es anunciada, durante el segundo go-
bierno de Rafael Caldera (1993), la privatización de VTV. Recorde-
mos que en 1987, el Reglamento sobre Concesiones para Televisoras 
y Radiodifusoras estableció 20 años para la duración de las concesio-
nes, lo que evidencia un claro fortalecimiento de la industria privada. 
Esta incidencia generó otras consecuencias. La periodista y politóloga 
Luz Mely Reyes afirma que:
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(…) El fortalecimiento de los medios y la debilidad de las institucio-
nes fomentó otro fenómeno al que muchos venezolanos nos acos-
tumbramos: la información extraoficial de las televisoras privadas de 
cobertura nacional, que el día de las elecciones presidenciales, al final 
de la jornada, ofrecían escrutinios obtenidos a través de exit polls, aún 
sin que el órgano electoral emitiera el primer boletín oficial (…)20.

Con la aprobación de la Ley Orgánica del Sufragio y Participación 
Política (Lospp), en 1997, que fue reformada en 1998, se inició un 
proceso de renovación del sistema electoral y de fortalecimiento ins-
titucional. En esta ley fueron incorporadas tres innovaciones impor-
tantes: la automatización de los procesos electorales, la consagración 
del referéndum consultivo y la despartidización del organismo elec-
toral, es decir, que ningún partido político tenga representación for-
mal en su estructura y funcionamiento.

Mientras el país buscaba alternativa a la crisis institucional, nuevos 
liderazgos irrumpen en escena. Hugo R. Chávez F., candidato del 
Movimiento Quinta República (MVR), gana las elecciones presiden-
ciales de 1998 tras una campaña llena de controversias, y luego de 
que su más cercano contendiente, Henrique Salas Römer, de Pro-
yecto Venezuela recibiera, en una maniobra desesperada, el apoyo de 
los partidos AD y Copei, que decidieron retirar de la contienda a sus 
respectivos candidatos: Luis Alfaro Ucero e Irene Sáez Conde.

El investigador José Molina sostiene que la separación, inédita hasta 
entonces, de la elección presidencial convocada para el 6 de diciem-
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bre, de las parlamentarias, efectuada un mes antes (8 de noviembre), 
fue una variación positiva, pues “…el sistema presidencial de mayo-
ría relativa con elecciones parlamentarias simultáneas contribuyó al 
proceso de generación del bipartidismo”21. Sin embargo, la razón de 
la separación, por lo que hubo que reformar la Lospp en 1998, era 
impedir la pérdida de espacios de los grupos políticos tradicionales 
en el Congreso.

En cuanto a la normativa para la campaña electoral, esta fue recogi-
da en el Título VII, compuesto por 19 artículos distribuidos en tres 
capítulos de la Ley Orgánica del Sufragio y Participación Política 
(Lospp): 

I. De la Campaña Electoral

II. Del Financiamiento de las Campañas Electorales

III. De la Publicidad y la Propaganda Electoral 

Destacó la prohibición a los medios de comunicación de publicar 
encuestas o estudios de opinión siete (7) días antes de las elecciones. 
Además, señaló que será el CNE (organismo que sustituye al CSE) 
el que determine el momento a partir del cual los medios de comu-
nicación podrán transmitir proyecciones sobre resultados electorales 
y obliga a que las organizaciones con fines políticos suministren toda 
la información necesaria referente a la contratación de los espacios de 
propaganda, duración, costos, tiempos y cantidad.



445

Igualmente, la Lospp prohíbe las menciones a personas naturales 
o símbolos de otra organización política sin su autorización. Otra 
novedad está representada por la incorporación de una regulación 
sobre el financiamiento de campaña, que obliga a las organizaciones 
con fines a presentar los correspondientes libros contables. Asimis-
mo, prohíbe las contribuciones anónimas, con la finalidad de evitar 
financiamientos provenientes de fuentes ilícitas.

La Lospp permaneció vigente incluso después de la aprobación de la 
Constitución de 1999. La Ley Orgánica de Procesos Electorales (Lo-
pre), de 2009, derogó la antigua ley de 1998 y el Estatuto Electoral 
del Poder Público del 30 de enero de año 2000. Cabe recordar que 
la Constitución de 1999 crea el Poder Electoral y establece como su 
órgano rector al CNE. La nueva Constitución, promesa básica de la 
primera campaña del candidato Hugo Chávez, rompió las barreras 
que impidieron reformas necesarias en la legislación electoral y abrió 
definitivamente nuevos espacios de participación política en el país.

Esta nueva Ley (Lopre) incluye un título dedicado al tema de campa-
ña electoral. Está compuesto por un total de 19 artículos y se divide, 
a su vez, en cuatro capítulos: 

I. Disposiciones Generales (artículos 71 y 72): define campaña elec-
toral y los principios y derechos para la interpretación y aplicación de 
la norma. También ordena al CNE fijar por cada proceso electoral el 
lapso de campaña y sus regulaciones específicas.
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II. Propaganda Electoral (del 73 al 77): define propaganda, estable-
ce la notificación al CNE de los autorizados para contratarla, lo no 
permitido y las prohibiciones en relación con la fijación de carteles y 
su destrucción.

II. Propaganda Electoral en los Medios de Comunicación Social (del 
78 al 84): permite el financiamiento del CNE y norma el espacio 
gratuito para ello, prohíbe la difusión por cuenta propia del medio; 
establece la obligatoriedad de difundir propaganda contratada y la 
necesidad de brindar cobertura informativa balanceada; mantiene la 
prohibición de publicar encuestas durante el lapso de los 7 días pre-
vios al acto de votación y la difusión de resultados electorales antes 
del primer boletín oficial.

IV. Averiguaciones Administrativas sobre Propaganda Electoral (del 
85 al 90).

Por último, la ley contiene un cuerpo dedicado a la averiguación ad-
ministrativa por violaciones a la norma, el formato y la unidad encar-
gada de recibir y procesar denuncias, verificar y elaborar expedientes 
de averiguación. Incluso, faculta al CNE para suspender o retirar de 
forma inmediata propaganda, como parte de medidas preventivas. El 
artículo 89 establece que:

“El Consejo Nacional Electoral hará el seguimiento de la propaganda 
electoral, de conformidad con las normas que dicte al respecto”22.

De acuerdo con este artículo, quedó clara la competencia del CNE 
en hacer el seguimiento de la campaña.
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b. Reglamento General de la Ley Orgánica de Procesos Electorales 
de 2012.

El CNE, por mandato de la Ley Orgánica de Procesos Electores 
(Lopre), solo tiene potestad para la regulación de la propaganda 
contratada por los interesados durante los periodos de campaña. 
En este sentido, el Reglamento General de la Lopre (2012) y el 
reglamento especial por elección establecen el marco que limita 
la exposición y contenidos a difundir (cuñas) o exponer (carteles, 
pancartas, afiches, volantes, publicaciones) por las toldas políticas en 
competencia y las obliga a notificar, los datos de identificación, de 
los autorizados para contratar propaganda electoral (artículo 203 del 
Reglamento General).

El Reglamento General sigue la secuencia estructural establecida por 
la Lopre, pero se detiene a esclarecer los puntos esenciales de este tipo 
particular de propaganda: la electoral. Cuarenta y nueve (49) artícu-
los están recogidos en 7 capítulos pertenecientes al título sexto (VI): 
De la propaganda durante la campaña electoral:

I. De las disposiciones generales (artículos 200 a 201).

II. De la propaganda electoral (del 202 al 208).

III. De la propaganda electoral en los medios de comunicación social 
(del 209 al 216).

IV. Sección I: Del sistema de registro de encuestadoras (del 217 al 
220).
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V. De las regulaciones para los organismos y funcionarias o funciona-
rios públicos durante la campaña electoral (del 221 al 223).

VI. Del procedimiento administrativo para las averiguaciones sobre 
publicidad y propaganda electoral (del 224 al 229).

VII. De la fiscalización electoral (del 230 al 234).

VIII. Del régimen sancionatorio (del 235 al 249).

El Reglamento General puntualiza que “se entiende por propaganda 
electoral, el conjunto de elementos o piezas publicitarias, difundidas 
y expuestas (…) que expresen llamados a votar por determinada can-
didatura o por alguna parcialidad política” (artículo 202 del Regla-
mento General), y se extiende, haciendo mención directa, a quienes 
pueden ser los autorizados en contratarla:

1) Organizaciones con fines políticos. 

2) Grupos de electoras y electores. 

3) Comunidades u organizaciones indígenas. 

4) Candidatas y candidatos. 

Al respecto, ha existido una interpretación errónea derivada del he-
cho de confundir el término ‘expresar’ con “hacer mención literal”. 
Sobre el significado de la palabra “expresar”, el Diccionario de la Real 
Academia Española dice: “Manifestar con palabras, miradas o gestos 
lo que se quiere dar a entender”. Por ende, se admite que estos ele-
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mentos o piezas publicitarias no necesitan hacer mención literal al 
voto, sino dar a entender el hecho. 

Por su parte, el Reglamento General adiciona otro “no permitido” a 
los preexistentes en la Lopre. El numeral trece (13) del artículo 5 es-
tablece que no se permitirá propaganda electoral que “Sea financiada 
con fondos de origen ilícito o prohibido por el presente reglamento”. 
Cabe preguntar, ¿cuáles son estas propagandas prohibidas? 

1) “Por cuenta del medio”, prohibidos de manera expresa en el ar-
tículo 79 de la Lopre y en el artículo 211 del Reglamento General. 

2) No autorizados o “terceros en campaña”, prohibido de manera 
expresa en el artículo 75, numeral 6, de la Lopre; y artículo 204, 
numeral 6, del Reglamento General.

3) Por cuenta de organismo públicos nacionales, estatales o munici-
pales, prohibido de manera expresa en el artículo 222 del Reglamen-
to General.

En lo que se refiere a la obra de gobierno, el artículo 223 del Regla-
mento General presume la difusión de propaganda gubernamental 
al unísono de la campaña electoral y no refiere mayor intervención 
del CNE, más allá de que “los mensajes y alocuciones oficiales, no 
podrán tener contenidos y símbolos publicitarios o propagandísticos 
de naturaleza electoral”. Al respecto, hay una aclaración en la norma 
sobre los contenidos electorales. Éstos están destinados a “promover, 
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auspiciar o favorecer determinada candidatura u organización con 
fines políticos”23.

Como novedad, el Reglamento General incorpora una sección que 
desarrolla el registro de encuestadoras, una base de datos de personas 
naturales y jurídicas facultadas a elaborar encuestas o sondeos de opi-
nión, para ser difundidos por medios de comunicación, sobre prefe-
rencias o intención de voto de electoras y electores. Con ello, se les 
exige publicar la ficha técnica y la metodología utilizada para elaborar 
dichos sondeos o encuestas y se mantiene vigente la prohibición de 
difundir resultados de encuestas y estudios de opinión en los siete (7) 
días previos al acto de votación.

Los contenidos de naturaleza gubernamental, mensajes y alocuciones 
oficiales se encuentran regulados por la Ley de Responsabilidad So-
cial en Radio, Televisión y Medios Electrónicos. El artículo 10 de este 
instrumento legal establece que:

…El Estado podrá difundir mensajes a través de los servicios de radio 
y televisión.  A  tales  fines,  podrá  ordenarle  a  los  prestadores  de  
estos  servicios  la transmisión gratuita de: 

1. Los mensajes previstos en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones 
(…).

2. Mensajes culturales, educativos, informativos o preventivos de ser-
vicio público, los  cuales  no  excederán,  en  su  totalidad,  de  setenta  
minutos  semanales,  ni  de quince minutos diarios (…)24.
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C. El rol de los medios de comunicación

1. El dilema entre la “libertad de expresión” y la “responsabilidad ulte-
rior” en campaña electoral

El derecho humano a la libertad de expresión forma parte del debate 
sobre el desarrollo de las campañas electorales y las categorías que la 
componen. En una sociedad en la cual los partidos han diversificado 
sus mecanismos para la captación de adeptos y la motivación del 
voto, y donde el uso de nuevas fórmulas para la comunicación y 
difusión de mensajes confunde el protagonismo entre actores polí-
ticos y medios de comunicación, la regulación y el seguimiento de 
las campañas electorales constituyen un factor determinante para la 
democracia moderna.

La libertad de expresión y la garantía de su ejercicio son un recur-
so discursivo muy común en el debate político, particularmente en 
las campañas electorales, cuando la intensidad y formas del mensaje 
pueden llegar a tocar los límites de la agresión al honor de ciudada-
nos, e incluso, a lesionar la propia estabilidad de la vida republicana. 

En el período de campaña electoral se hace patente la distinción entre 
las esferas pública e individual de la libertad de expresión. Por tanto, 
es necesario que la regulación aborde las dos esferas de forma com-
plementaria, pues se requiere brindar al conjunto social una garantía 
integral del derecho a la expresión y a la información, que juntas 
permiten a los ciudadanos formar criterios políticos para expresarse 
electoralmente.
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En Venezuela, la regulación tiene una base constitucional inspira-
da en los tratados internacionales relativos al tema, especialmente 
la Convención Americana sobre Derechos Humanos (CADH), que 
establece la referencia más conocida sobre el derecho y sus limitacio-
nes. Una opinión consultiva de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (CIDH), de fecha 13 de noviembre de 1985, plantea en 
su artículo 13 lo siguiente:

El artículo 13 de la CADH consagra que: 

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presión. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y di-
fundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de 
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, 
o por cualquier otro procedimiento de su elección. 

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede 
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, que 
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para ase-
gurar: 

a) el respeto a los derechos o la reputación de los demás, o 

b) la protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud 
o la moral públicas. 

3. No se puede restringir el derecho de expresión por vías o medios 
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares 
de papel para periódicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres 
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y aparatos usados en la difusión de información o por cualesquiera 
otros medios encaminados a impedir la comunicación y la circula-
ción de ideas y opiniones. 

4. Los espectáculos públicos pueden ser sometidos por la ley a cen-
sura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la 
protección moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo 
establecido en el inciso 2. 

5. Estará prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra 
y toda apología del odio nacional, racial o religioso que constituyan 
incitaciones a la violencia o cualquier otra acción ilegal similar contra 
cualquier persona o grupo de personas, por ningún motivo, inclusive 
los de raza, color, religión, idioma u origen nacional.

Vale la pena analizar el pasaje referido a que la libertad de pensamien-
to y expresión “comprende la libertad de buscar, recibir y difundir 
informaciones e ideas de toda índole...”. Esos términos establecen 
literalmente que quienes están bajo la protección de la convención 
tienen no sólo el derecho y la libertad de expresar su propio pen-
samiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y 
difundir informaciones e ideas de toda índole. Por tanto, cuando se 
restringe ilegalmente la libertad de expresión de un individuo, no 
sólo es el derecho de ese individuo el que está siendo violado, sino 
también el derecho de todos a “recibir” informaciones e ideas, de lo 
que resulta que el derecho protegido por el artículo 13 tiene un al-
cance y un carácter especiales. 
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Se ponen así de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de ex-
presión. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitra-
riamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensa-
miento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero 
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cual-
quier información y a conocer la expresión del pensamiento ajeno25.

El derecho colectivo al que se refiere la CIDH es justamente el más 
relevante en cuanto a campañas electorales en Venezuela. En la natu-
raleza de la regulación sobre campaña se privilegia la esfera colectiva, 
y así se evidencia en la estructura orgánica de dichas normas. El fin 
último es que las ciudadanas y los ciudadanos dispongan de datos 
suficientes para tomar decisiones conscientes en cuanto a la oferta 
electoral de la que disponen.

Esos mensajes, a su vez, deben cumplir con varios requisitos cuyas 
características definen en sí mismas las categorías para el seguimiento 
de la campaña. En sentido general, las normas rescatan de los trata-
dos internacionales lo establecido en cuanto a libertad de expresión 
e información, las llamadas prohibiciones absolutas referidas ante-
riormente en el artículo 13 de la Convención, y se estructuran en 
función del equilibrio de la campaña y la garantía de información 
para la electora y el elector, condiciones relacionadas con la pauta 
de propaganda, la definición de ésta como unidad de mensaje, las 
condiciones para el financiamiento y la pauta en los medios, el rol de 
los medios en la campaña electoral, las limitaciones a los funcionarios 
públicos y los mecanismos para la verificación de su cumplimiento.
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2. Categorías de la regulación de campaña electoral en Venezuela

La regulación contenida en la Constitución, las leyes y el Reglamento 
General de la Ley de Procesos Electorales tienen en común una 
relación de categorías y una visión sobre el desarrollo de las campañas 
electorales que, como hemos dicho, promueven la información a la 
ciudadanía y definen igualmente el proceso conocido como campaña.

1) Campaña electoral

El análisis normativo del concepto plantea dos formas de interpretar-
lo. Por una parte, la Constitución (1999) hace referencia a la campa-
ña electoral como un proceso político y económico, porque se remite 
a ella en cuanto a la legalidad de los fondos para su financiamiento 
y define quiénes son los sujetos de la norma; pero por otra, establece 
que existe un tiempo permitido para su desarrollo, es decir, se indica 
quién puede hacerla y cuáles son los límites del proceso. El artículo 
67 plantea:

“Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de asociarse 
con fines políticos, mediante métodos democráticos de organización, 
funcionamiento y dirección. Sus organismos de dirección y sus can-
didatos o candidatas a cargos de elección popular serán seleccionados 
o seleccionadas en elecciones internas con la participación de sus in-
tegrantes. No se permitirá el financiamiento de las asociaciones con 
fines políticos con fondos provenientes del Estado”.
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Se establece, asimismo, que la ley regulará lo concerniente al finan-
ciamiento y a las contribuciones privadas de las organizaciones con 
fines políticos, así como los mecanismos de control que aseguren la 
pulcritud en el origen y manejo de las mismas. Igualmente, regulará 
las campañas políticas y electorales, su duración y los límites de gas-
tos, propendiendo a su democratización.

Las ciudadanas y los ciudadanos por iniciativa propia y las organiza-
ciones con fines políticos tienen derecho a concurrir a los procesos 
electorales postulando candidatos o candidatas. El financiamiento de 
la propaganda política y de las campañas electorales será regulado 
por la ley. Las direcciones de las asociaciones con fines políticos no 
podrán contratar con entidades del sector público26.

La Ley Orgánica de Procesos Electorales confirma la idea de la cam-
paña como un lapso en el cual se desarrollan actividades para pro-
mover el voto, pero es el Reglamento General de la ley el que define 
claramente a la propaganda como la unidad base para la regulación y, 
por tanto, para el seguimiento. 

La propaganda electoral es la actividad que se desarrolla en el período 
de campaña, delimitado en cada evento por el Poder Electoral. El 
artículo 71 de la Lopre establece:

“Se entiende por campaña electoral a las actividades de carácter pú-
blico desarrolladas por los candidatos y candidatas, organizaciones 
con fines políticos y grupos de electores y electoras que tengan como 
propósito captar, estimular o persuadir al electorado para que vote a 
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favor de un candidato o una candidata dentro del lapso señalado por 
el Consejo Nacional Electoral.

El órgano rector en la materia establecerá, para cada proceso comi-
cial, el lapso de la campaña electoral y sus regulaciones específicas”27.

2) Propaganda electoral

La normativa es clara en cuanto a definir lo que se entiende por pro-
paganda electoral. El artículo 73 de la Lopre establece que por tal se 
entiende a: “el conjunto de elementos y piezas publicitarias, difun-
didas y expuestas por todos los medios a su alcance que expresan los 
mensajes electorales de las organizaciones y sus candidatos y can-
didatas de elección popular, durante el transcurso de una campaña 
electoral”28.

Cuando la normativa establece que la propaganda electoral es la 
expresión misma de la actividad de las organizaciones políticas en 
campaña, la convierte en un elemento de protección, porque su fin 
es promover la oferta electoral y movilizar el voto. De allí que su na-
turaleza sea tratada con tanto detalle en el Reglamento General de la 
Lopre. En primer lugar, este instrumento dedica un título íntegro a 
regular la propaganda durante la campaña, y con ese espíritu constru-
ye un andamiaje que la circunscribe al lapso de campaña y, al mismo 
tiempo, a sus protagonistas.

La propaganda sólo pude ser contratada por una persona autorizada 
por la organización con fines políticos, el grupo de electoras y elec-
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tores, o candidata o candidato en contienda, de forma tal que debe 
ser firmada por su contratante. De esta manera, queda garantizado el 
principio de responsabilidad ulterior para cualquiera que por vía de 
un mensaje propagandístico viole alguna de las prohibiciones especí-
ficas sobre contenido descritas en la norma. 

Está prohibido –para cualquiera que no sea el Poder Electoral, me-
diante un acto administrativo–, el retiro o deterioro de la propaganda 
electoral. Incluso, es obligatorio garantizar su difusión por parte de 
los medios de comunicación, los cuales no pueden negarse aun te-
niendo dudas sobre su contenido; si fuere el caso, deben consultar 
al Consejo Nacional Electoral para aclarar cualquier duda o contro-
versia.

La propaganda electoral comprende, entonces, todo aquel elemento 
de carácter promocional que exprese llamado a votar, si bien la nor-
ma no indica “expresamente” cómo es ese llamado. Debe cumplir 
con los requisitos de contenido, administrativos y financieros de ley, 
y en especial, debe estar vinculada jurídicamente a las parcialidades 
inscritas en la contienda electoral. Toda otra expresión similar que no 
cumpla con ese término representa una infracción a la norma y está 
sujeta a sanción. Ésta constituye la primera clave para distinguir a la 
propaganda como variable para el seguimiento en la campaña electo-
ral y es, a su vez, la fórmula para categorizar la propaganda y poder 
medir la campaña.
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3) Difusión de la obra de gobierno

Al delimitar la propaganda como categoría principal en la campaña, 
el siguiente factor es diferenciar los mensajes que conviven con ella 
en ese período. De esta forma, es posible aplicar una metodología 
que permita distinguir entre diversos tipos de mensaje, e identificar 
las posibles violaciones a las normas.

La difusión de la obra de gobierno en el período de campaña ha sido, 
en tiempos recientes, un tema relevante en la agenda comunicacio-
nal, impulsada por voceros políticos. En los diversos niveles políti-
co-territoriales se ha evidenciado la coexistencia entre propaganda 
electoral y difusión de la obra de gobierno. Los dos tipos de mensajes 
están contenidos en la normativa electoral y, en el caso de gestión 
gubernamental, vale acotar que su difusión es permanente.

La realidad es que antes de iniciarse la pauta de propaganda, la so-
ciedad está inmersa en un debate político cuya naturaleza no es pro-
piamente electoral, y expresa la crítica y defensa de la obra de los 
gobiernos, gobernantes y líderes políticos. Resulta imposible separar 
ese contexto del período de campaña, pues en los casos en que un 
gobernante se postula para ser reelegido, además de la pauta propa-
gandística de sus adversarios, debe afrontar el descrédito a su gestión 
en la esfera informativa y de opinión, lo que naturalmente impulsará 
a quienes se le oponen y pretenden sustituirlo en el poder. 
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Al diferenciar la propaganda electoral de la difusión de la obra de 
gobierno, lo esencial es asumir que primero se produce el mensaje 
sobre gestión antes que el mensaje electoral, pero que, aun cuando 
la regulación sobre propaganda es clara en cuanto a los límites que 
tienen los funcionarios públicos, en este asunto subyace el mismo 
debate sobre el derecho a la expresión e información que comprende 
toda democracia. 

Las y los votantes deben decidir si reeligen o no a una funcionaria o 
un funcionario, si su gestión ha sido beneficiosa para ellos o no. Y en 
esa reflexión estarán asistidos por las opiniones de quienes postulan 
sus candidaturas u opciones políticas. Es claro que para formar un 
criterio, la mayor oportunidad que tiene cualquier ciudadana o ciu-
dadano en ese proceso es disponer de información diversa, opuesta y 
suficiente para decidir a partir de elementos distintos a la emoción. 
Ése es el ideal de la doctrina sobre libertad de expresión e informa-
ción. 

Y es aquí cuando cobra mayor importancia la visión colectiva del 
derecho:

En su dimensión social, la libertad de expresión es un me-
dio para el intercambio de ideas e informaciones, lo mismo 
que para la comunicación masiva entre los seres humanos. Así 
como comprende el derecho de cada uno a tratar de comu-
nicar a los otros sus propios puntos de vista, implica también 
el derecho de todos a conocer opiniones y noticias. Para la 
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ciudadana o el ciudadano común tiene tanta importancia el 
conocimiento de la opinión ajena o de la información de que 
disponen otros, como el derecho a difundir la propia.

Las dos dimensiones mencionadas (colectiva e individual) de la 
libertad de expresión deben ser garantizadas simultáneamente. 
No sería lícito invocar el derecho de la sociedad a estar informa-
da verazmente para fundamentar un régimen de censura previa, 
supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serían 
falsas según el criterio del censor. Como tampoco sería admisible 
que, sobre la base del derecho a difundir informaciones e ideas, se 
constituyeran monopolios públicos o privados sobre los medios 
de comunicación para intentar moldear la opinión pública según 
un único punto de vista29.

Esta visión colectiva prevalece en la Constitución, cuyo artículo 57 
finaliza diciendo: “Se prohíbe la censura a los funcionarios públicos 
o funcionarias públicas para dar cuenta de los asuntos bajo sus res-
ponsabilidades”30.

La difusión de la obra de gobierno tiene limitaciones especiales en el 
período de campaña, necesarias para evitar que los recursos públicos 
se destinen a favorecer la candidatura u opción política representada 
por algún funcionario. La regulación incluye limitaciones directas 
para las instituciones en la promoción de su gestión. Al respecto, en 
los artículos 222 y 223 del Reglamento de la Lopre, se puede leer:
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Art. 222. Los organismos públicos nacionales, estatales o mu-
nicipales no podrán realizar publicidad ni propaganda electo-
ral, y en tal sentido, no podrán difundir mensajes destinados 
a promover, auspiciar o favorecer determinada candidatura u 
organización con fines políticos o grupo de electoras y elec-
tores, y comunidades u organizaciones indígenas, así como 
todo aquello que promueva o tienda a promover la imagen 
negativa de alguna candidata o candidato, organización con 
fines políticos, grupo de electoras y electores, y comunidades 
u organizaciones indígenas. 

No se permitirá el uso de los bienes propiedad de la República, ni 
de los estados o municipios, con el fin de favorecer o promover una 
candidatura o realizar propaganda electoral.

Art. 223. La información concerniente a las obras de gobierno, 
los mensajes y alocuciones oficiales, no podrán tener conteni-
dos ni símbolos publicitarios o propagandísticos de naturaleza 
electoral31.

En síntesis, no existe prohibición para la difusión de la obra de go-
bierno durante la campaña electoral, más que la establecida en el 
citado reglamento respecto a la propaganda electoral.

Sobre este tema, el ex rector del CNE, Vicente Díaz, quien en 2012 
presidia la Comisión de Participación Política y Financiamiento, ex-
presó un criterio de interpretación, al ser consultado sobre la difusión 
de la obra de gobierno y el período de campaña electoral para la elec-
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ción de gobernadores realizada ese año: “Ayer culminó la campaña 
electoral de todos los partidos y candidatos (…) las cuñas regionales 
de promoción de obras de gobierno de los gobernadores pueden se-
guir al aire, siempre y cuando no llamen a votar por ninguna opción 
política”32.

4) “Terceros en campaña”

La regulación sobre la pauta de propaganda constituye un límite y 
una forma para el desarrollo de las estrategias de campaña por las 
organizaciones con fines políticos. Como hemos visto, la propaganda 
electoral sólo puede ser contratada por aquellas personas autoriza-
das formalmente ante el Consejo Nacional Electoral, de manera que 
cualquier otra pieza de propaganda con naturaleza electoral que no 
haya sido contratada por alguien debidamente autorizado, constituye 
una violación a la norma. Esta regulación, sumada a los límites para 
el tiempo asignado a cada alianza de organizaciones con fines políti-
cos y a las limitaciones fijadas a los medios de comunicación para de-
sarrollar propaganda por cuenta propia, constituyen un formato para 
que las electoras y los electores reciban mensajes diferenciados entre 
opinión, información y propaganda electoral definida como pauta.

(…) Los elementos de la propaganda definidos en la senten-
cia del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) permiten distinguir 
entre esa forma y cualquier otro mecanismo para ejercer la 
libertad de expresión en una campaña electoral, como efec-



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

464

tivamente cualquier persona puede hacerlo en espacios dis-
tintos a la propaganda pautada. En síntesis: si un particular, sea 
éste una persona natural o jurídica, desea opinar o informar 
a las electoras y los electores sobre sus criterios frente al 
proceso comicial, sólo tiene a su disposición la esfera infor-
mativa y opinática. La propaganda, comprendida como aque-
lla que “busca dar a conocer ideas, sucesos, etcétera…( y) 
tiene como finalidad dar a conocer algo con el fin de atraer 
adeptos”  es privativa de los partidos políticos postulantes en 
período de campaña electoral. Mientras la información busca 
dar a conocer ideas, sucesos, etcétera., la propaganda tiene 
como finalidad dar a conocer algo con el fin de atraer adep-
tos.33

La norma es clara cuando prohíbe cualquier propaganda no contra-
tada por autorizados, pero lo cierto es que la difusión de este tipo de 
mensajes comprende incluso un período más amplio que el corres-
pondiente a la campaña, pues están presentes antes y durante la mis-
ma. En Venezuela se trata fundamentalmente de asociaciones civiles 
y fundaciones, algunas en apoyo a la oposición y otras al chavismo. 
Es cierto que el volumen de estas pautas no es significativo frente a 
la propaganda permitida, pero su prohibición expresa una condición 
clara para que la campaña electoral sea reservada a quienes postulan, 
es decir, la oferta electoral. Procura mantener controles concretos 
para que dichas campañas no sean intervenidas por fondos distintos 
a los disponibles y declarados por las organizaciones con fines políti-
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cos y, más importante aún, que los mensajes político-electorales no 
sean desequilibrados en el espacio de la pauta por intereses y vocerías 
paralelas.

5) Propaganda “por cuenta del medio”

Es obvio que, como afirma el investigador Diego Barceló, los 
medios “son mucho más que un aparato que permite difundir 
contenidos, allí ocurre un proceso en el que la información 
se transforma. Detrás de esa transformación hay unos intere-
ses, que pueden ir desde el orden comercial hasta finalidades 
políticas”34.

La sociedad mediática cambió la forma de hacer política. El rol que 
asumen los medios de comunicación en períodos de campaña electo-
ral, es indudablemente determinante en la forma como se despliega 
la acción política y en la fijación de la agenda. Los mensajes que 
difunden lo medios, sean propagandas, entrevistas o notas informati-
vas, construyen el punto de partida para el debate político electoral.

En las sociedades complejas, la posibilidad de dar forma a la 
democracia es la representación por medio de procesos de 
elección y, dentro de éstos, la información disponible ocu-
pa un papel fundamental, pues a partir de ella los ciudada-
nos eligen a sus representantes. De allí que los medios de 
comunicación sean un factor de poder en la definición de los 
resultados electorales35.
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La necesidad de regular la acción de los medios se hace patente frente 
al poder que desarrollan en la realidad política. Los partidos políti-
cos, ante la impronta del poder mediático, pierden espacios e ini-
ciativas para proponer opciones a la ciudadanía, si sus opiniones no 
pasan por el tamiz de la línea editorial. El debate sobre la libertad de 
expresión y el derecho a la información como necesidad pública se 
presentan en este aspecto de una forma más que concreta. 

No sólo se trata de las restricciones gubernamentales indirec-
tas, sino que también se prohíbe expresamente “controles... 
particulares” que produzcan el mismo resultado…Considera 
la Corte, sin embargo, que el mismo concepto de orden pú-
blico reclama que, dentro de una sociedad democrática, se 
garanticen las mayores posibilidades de circulación de noticias, 
ideas y opiniones, así como el más amplio acceso a la informa-
ción por parte de la sociedad en su conjunto36.

En la mayoría de las regulaciones sobre el asunto, el mayor esfuerzo 
se imprime para evitar que las instituciones públicas limiten el dere-
cho a la libertad de expresión. Sin embargo, la desregulación, o las 
normas insuficientes frente a los intereses particulares de los medios, 
han permitido la aparición de nuevos actores políticos que no sólo 
actúan fuera del sistema de partidos sino que incluso llegan a sustituir 
a sus representantes.

Una de las principales preocupaciones sobre el papel de los 
medios de comunicación obedece a que el gobierno demo-
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crático se basa en la existencia de instituciones y reglas que 
organizan tanto al sistema político como a la sociedad; pero 
los medios de comunicación han quedado fuera de las institu-
ciones y han alcanzado tal influencia que no sólo complemen-
tan, sino que a veces sustituyen a las instituciones políticas. 
Los medios electrónicos dejaron de ser instrumentos, para 
convertirse en actores de los procesos políticos con agendas 
e intereses propios. Como actores políticos, los medios de 
comunicación tienen un doble papel. Por una parte son: cons-
tructores/voceros de los discursos de las instituciones políti-
cas a partir de las cuales los electores pueden configurar un 
escenario de posiciones […] y una segunda función es la de 
constructores/voceros de la opinión pública, a partir de la cual 
los políticos conforman sus agendas y toman sus decisiones. 
(Carey, 1997: 241)”37.

Frente a este panorama, la regulación venezolana contempla una vi-
sión obligante. Establece responsabilidades directas a los medios en 
cuanto a la pauta de propaganda por vía de las organizaciones con fi-
nes políticos postulantes o candidatas y candidatos, y al mismo tiem-
po impide que los medios difundan por su propia iniciativa (“por 
cuenta del medio”) y propaganda de carácter electoral no contratada 
por las personas autorizadas (“terceros en campaña”). El Reglamento 
General de la Lopre, establece lo siguiente:

Art. 211. Los medios de comunicación social, públicos o pri-
vados, y los productores independientes, no podrán efectuar 
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por cuenta propia ningún tipo de difusión de propaganda 
tendente a apoyar a alguna candidata o algún candidato, ni a 
estimular o desestimular el voto de la electora o el elector a 
favor o en contra de alguna de las candidaturas.

Art. 212. Los medios de comunicación social no podrán ne-
garse a difundir la propaganda electoral. En caso de duda o 
controversia, las interesadas o los interesados podrán solicitar 
al Consejo Nacional Electoral que determine si la propaganda 
electoral cumple con los requisitos establecidos en la Ley y el 
presente Reglamento”38.

Esta definición determina un proceso económico para el medio, pues 
debe considerar, en su estrategia de venta publicitaria, la obligación 
de pautar propaganda pagada por las organizaciones con fines po-
líticos, aun cuando eso afecte sus planes de emisión publicitaria y 
limita sólo por vía de la propaganda la posibilidad de expresar su 
línea editorial. Para ello, está dispuesta otra regulación en materia 
de información y opinión. Este elemento del proceso pone en una 
balanza pública la discusión doctrinaria sobre el derecho a la libertad 
de expresión y el impacto que la libertad de empresa tiene sobre la 
vida política en las democracias modernas.

“Los medios no se comportan como simples espectadores 
en las campañas electorales, sino que inciden de manera de-
terminante en los resultados. No es ningún secreto que las 
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televisoras elevan sus precios durante la etapa electoral y co-
bran tarifas diferenciadas dependiendo de su cercanía con 
los candidatos. Obsequian espacios a los que comparten su 
punto de vista y cobran tarifas usureras a los adversarios”39.

Para las elecciones parlamentarias celebradas en 2005, la Misión de 
Observación Electoral de la Unión Europea (MOE-EU) hizo un se-
guimiento a medios venezolanos. En el período comprendido entre 
el 19 de noviembre y el 8 de diciembre, se instruyó a seis analistas 
para medir el espacio y tiempo concedidos a los actores políticos, 
incluido el presidente. La muestra abarcó cuatro cadenas: RCTV, 
VTV, Televén y Globovisión, y calificó el comportamiento de dichos 
medios con la frase: “prácticas criticables”40. Los principales hallazgos 
fueron: 

Ninguno de los medios analizados dedicó más de 10% de 
su información política a los candidatos a diputados (…), la 
mayoría de los medios analizados mostró algún tipo de sesgo 
hacia una de las dos principales coaliciones de partidos (…), 
algunas informaciones reprodujeron acusaciones graves con-
tra actores políticos, sin contrastar su autenticidad con una 
segunda o tercera fuente, o sin identificar una sola fuente41.

Quedó claro el desinterés de los medios en promocionar las eleccio-
nes a la Asamblea Nacional del año 2005. El contexto de esta elec-
ción viene precedido por la derrota en 2004 de la coalición opositora 
frente al presidente Hugo Chávez, en un referendo revocatorio de su 
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mandato. El contexto político se centró en la pretendida vulnerabili-
dad del sistema: si era cierta o no la ocurrencia de un fraude electoral.

Sobre la propaganda de campaña, la misión formuló la siguiente ob-
servación: “(…) Los ataques contra adversarios políticos disfrazados 
de publicidad a veces ni contenían la identificación de la persona u 
organización que los costeó”42.

Gran parte de este comportamiento “criticable” proviene de la po-
sición política de los medios. Dicho informe contiene un capítulo 
dedicado a medios de comunicación. En él se señala: 

“En el 2001, la radio tenía una penetración de 74%, y la TV de 96%. 
Cuatro de cada cinco venezolanos veían una media de cuatro horas 
diarias de TV (…). La mayoría de los medios de comunicación son 
privados. (…) Los medios privados más importantes adoptaron una 
línea editorial de clara oposición al gobierno del presidente Hugo 
Chávez desde poco después de su victoria en las elecciones de 1998. 
Esta situación de absoluto antagonismo al gobierno está compensada 
por el hecho de que el presidente, de acuerdo al artículo 192 de la 
Ley de Telecomunicaciones, puede ordenar a todos los medios elec-
trónicos, privados o públicos, que emitan simultáneamente mensa-
jes gratuitos del propio presidente, el vicepresidente, los ministros y 
otras instituciones, como el CNE (una práctica que se conoce como 
cadena)”43.

El informe final de la Unión Europea sobre las elecciones presiden-
ciales de diciembre 2006 concluye que la gran mayoría de los medios 
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privados y públicos “incumplieron su obligación frente a la ley, ofre-
ciendo una información a menudo sesgada y partidista y apoyando 
abiertamente a uno de los principales candidatos; como consecuen-
cia, no ofrecieron a los votantes una visión completa y equilibrada 
sobre las diferentes plataformas electorales”44.

Para el año 2012, el enfrentamiento político-electoral trajo nuevos 
elementos a la confrontación en los medios. El discurso mediático se 
alejó de la posibilidad de fraude o manipulación de votos para cen-
trarse en el “ventajismo”. 

En este sentido, la directora del Programa de las Américas del Centro 
Carter, Jennifer McCoy, alertó que “en los procesos electorales que se 
han realizado en Venezuela en los últimos años ha surgido el ‘venta-
jismo’ como un factor de denuncia por el uso de los recursos públicos 
por parte del oficialismo. McCoy comentó que a partir de los años 
2005 y 2006, el Consejo Nacional Electoral de Venezuela (CNE) 
inició una etapa de consultas con los partidos políticos y hubo más 
participación en las auditorías del sistema, lo que generó una mayor 
confianza por parte de la opinión pública en el mecanismo automa-
tizado de sufragio. 

Sin embargo, ‘en los años más recientes (...) ha surgido el tema del 
ventajismo’, dijo la representante de la organización estadounidense 
al referirse a las denuncias que hizo la oposición en los últimos sufra-
gios sobre el uso de recursos públicos, incluyendo a medios de comu-
nicación del Estado, en las campañas oficialistas. “Hemos visto que la 



El Modelo Electoral Venezolano: Democrático, Confiable, Inclusivo y Soberano

472

confianza (en el sistema electoral) en Venezuela tiene muchas subidas 
y bajadas”, dijo McCoy durante una videoconferencia que ofreció 
en el marco del Congreso Internacional Buenas Prácticas Electorales 
para el Fortalecimiento de la Democracia, que se realizó en la Univer-
sidad Católica Andrés Bello de Venezuela (UCAB). 

El Centro Carter emitió un informe preliminar sobre las elecciones 
presidenciales de abril de 2013, en el que recomendó garantizar en el 
futuro una mayor equidad en las campañas y aclarar las normas que 
regulan la participación de los funcionarios y servidores públicos en 
ellas. El informe encontró “una serie de inequidades en las condicio-
nes de la campaña, tanto en lo que hace al acceso a recursos financie-
ros como al acceso a los medios de comunicación”, señaló entonces 
la organización fundada por el expresidente de EEUU Jimmy Carter. 
La oposición venezolana ha criticado reiteradamente la utilización 
discrecional de fondos públicos en la financiación de campañas por 
parte del oficialismo45. 

El detonante de estos cambios de discurso en la opinión pública fue 
el reconocimiento de resultados electorales adversos por parte de la 
oposición tras la elección presidencial del 2006, junto con la finaliza-
ción de la concesión a RCTV. El diario venezolano El Mundo expre-
só en una nota del año 2012 que: “El cierre del canal RCTV en mayo 
de 2007 marcó un punto de inflexión en la historia de los medios de 
comunicación social en Venezuela”.46 En el trabajo, suscrito por la 
periodista Lisseth Boon, se lee:
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“Con el vencimiento de la concesión de la señal abierta de 
la televisora comercial con mayor audiencia nacional en ese 
momento (43% de rating), que pasó a ser manejada por el Es-
tado mediante la naciente Televisora Venezolana Social (Tves), 
el gobierno de Hugo Chávez dio un paso determinante en 
la consolidación de la ‘hegemonía mediática del Estado’, tal 
como fue trazado luego de su reelección en 2006”.

El mapa de la propiedad de los medios de comunicación social viene 
cambiando desde que el Gobierno bolivariano decidió tomar mayor 
espacio en el espectro radioeléctrico venezolano, en su empeño por 
“romper la dictadura mediática” de las empresas privadas. Un avance 
que críticos de la oposición y analistas evalúan como un proyecto 
que limita la democracia y la libertad de expresión. Y en tiempos de 
campaña electoral, de abierto ventajismo47.

Sin embargo, el referido trabajo periodístico suministra cifras propor-
cionadas por el investigador Marcelino Bisbal sobre mediciones de 
rating televisivo: “basándose en las mediciones de la agencia AGB”, 
e indica que el Estado en el promedio alcanza a lo sumo 4,5%. Car-
los Correa, director de la organización Espacio Público, advierte que 
“Tampoco el aumento de televisoras, radios y periódicos favorables 
al Gobierno se traduce automáticamente en un mayor impacto en las 
audiencias”48.

Lo cierto es que para el año 2012, las cadenas privadas de televisión 
abierta Venevisión y Televén concentran más de 70% de la audiencia 
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nacional, según la agencia AGB Nielsen49. Datos del Centro Car-
ter, basados en las mediciones de esa agencia, sostienen que para el 
período enero-junio de 2013 Venevisión mantiene el liderazgo con 
22,9%, seguido por Televén con 16,2% y VTV con 8,4%. Globovi-
sión se mantuvo en el cuarto lugar, con 6,7%50.

Figura 2 Métricas de audiencia de televisión en Venezuela 

Fuente: http://audienciasvenezuela.blogspot.com/

f ) Oferta electoral

Durante todas las campañas electorales anteriores a 1993, los grupos 
de izquierda no lograron tener el tipo de penetración mediática que 
obtuvieron las organizaciones políticas tradicionales: AD y Copei. 
Investigadores y políticos sostienen que el problema radica en la es-
casez de recursos económicos de estas organizaciones. De allí que 
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haya defensores del financiamiento público de campañas electorales, 
hecho que fue posible en Venezuela a través de la Ley Orgánica del 
Sufragio de 1970 y que se suprimió con la Constitución de 1999. 
Otros han afirmado que el poco acceso de algunas organizaciones 
con fines políticos a los medios masivos es producto de la combina-
ción de escasos recursos y una deficiente estructura organizativa que 
presentaron estas organizaciones hasta entonces.

Sin embargo, por todo lo señalado en este capítulo, es difícil no pen-
sar en el sesgo o parcialización mediática para explicar este fenóme-
no. Desde los espacios académicos, muy pocos investigadores han 
querido abordar el asunto. Al parecer, temen quedar atrapados en la 
necesidad de explicar o justificar regulaciones o límites en el uso del 
derecho a la “libertad de expresión”. 

Lo referido anteriormente fue recogido por el destacado periodista 
venezolano Eleazar Díaz Rangel, cuando afirmó: 

No existen estudios en Venezuela sobre la posición de los 
medios ante los comicios habidos hasta 1993, pero no es 
una atrevimiento ni exagerado afirmar que se producían dos 
alineamientos, uno que apoyaba al candidato socialdemócrata 
de AD y el otro al socialcristiano, de Copei, y ambos llegaron 
a sumar hasta el 90% de los espacios redaccionales, y de los 
votos51.

En un análisis sobre el proceso electoral de 1978, los investigadores 
José Agustín Silva Michelena y Heinz Sonntag no pudieron evadir 
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el tema, debido a las fuertes “denuncias de ventajismo” que se pro-
ducían por unos de los afectados en la contienda y principal com-
petidor, Copei. A pesar de ello, y justificados al carecer de mayores 
antecedentes sobre el asunto, se permitieron presentar una nota al pie 
que se reproduce a continuación:

(…) La libre expresión de las ideas se ha erigido como uno 
de los pilares fundamentales del régimen democrático. A tra-
vés de éste se pretende dar a entender la igualitaria partici-
pación de todos los sectores políticos e ideológicos en dichos 
medios.

En nuestro país, dichos principios se cumplen sólo a medias, 
pues existe una clasificación de la información que margina 
y que, por lo tanto, no da relevancia a las denuncias dadas 
por los grupos de izquierda. Esto limita en gran medida la 
posibilidad de que ellos tengan una mayor importancia ante 
la opinión pública52.

Otra opinión es la que expresa la periodista Luz Mely Reyes, esta 
vez con relación al proceso electoral de 1998. En esa ocasión, quien 
resultó ganador en la contienda, Hugo Chávez frías, tenía un fuerte 
apoyo de las organizaciones de izquierda:

A medida que la candidatura de Chávez subía en las encues-
tas, se prendió el botón de alarma en instancias y comenzó, 
si se quiere, uno de los alineamientos más fuertes por parte 
de un sector de los medios en contra de un candidato pre-
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sidencial. Sin embargo, se puede decir que de lado y lado la 
situación estaba pareja, ya que el diario El Nacional y la te-
levisora Venevisión, así como importantes líderes de opinión 
(periodistas) apoyaban a Chávez, mientras que el no menos 
influyente diario El Universal y Radio Caracas Televisión res-
paldaban al candidato Salas Römer.

“En la campaña de 1998 hubo un cambio rotundo en cuanto 
a las relaciones entre empresas periodísticas y los candidatos 
a la presidencia, con los periodistas en el medio (…) El 15 
de noviembre de 1998, el Bloque de Prensa Venezolano fijó 
posición contra Chávez. Propuso a la Sociedad Interameri-
cana de Prensa una declaración alertando sobre los peligros 
y amenazas a la libertad de prensa si ese candidato ganaba. 
(…) Pese a tanta oposición mediática, el candidato que pudo 
capitalizar la agenda de los medios fue justamente Chávez”53.

En lo que respecta a las últimas campañas efectuadas, la injerencia 
quedó revelada tras una fuerte polémica suscitada por el desconoci-
miento de los compradores del canal televisivo Globovisión. El presi-
dente y accionista mayoritario saliente, Guillermo Zuloaga, en carta 
a los empleados del canal, reconoce que el canal hizo todo lo posible 
para lograr que la oposición ganara las elecciones: 

“El año pasado, tomé la decisión de hacer todo lo que estu-
viera en nuestro poder, a riesgo del capital de los accionistas y 
consciente de las implicaciones que esta actitud podría traer, 
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para lograr que la oposición ganara las elecciones de octubre. 
(…) En Globovisión lo hicimos extraordinariamente bien y 
casi lo logramos, pero la oposición perdió”54.  

Luego de conocerse la venta del canal, el ex candidato pre-
sidencial Henrique Capriles, a través de su cuenta de twitter 
@hcapriles, quien fue evidentemente favorecido por la línea 
editorial de ese medio en campañas anteriores, criticó la ven-
ta y dijo que la nueva directiva “ordenó que no salgan más en 
vivo” (sus alocuciones)55.

Meses después de producido este incidente, y ante la venta de otro 
medio, en este caso el diario El Universal, el secretario general del Ac-
ción Democrática, Henry Ramos Allup, fijo posición en su columna 
semanal:

(…) los medios de comunicación, sepan los ingenuos que 
rompen lanzas creyendo que periódicos, televisoras, radioe-
misoras y revistas son elementos inmaculados para la infor-
mación, entretenimiento y defensa del público, han sido y son 
generalmente utilizados como instrumentos de presión y para 
protección de intereses económicos que nada tienen que ver 
con la comunicación social en sí. Así las cosas, la libertad de 
expresión es algo muy importante para el ciudadano de a pie 
y también muy importante pero en otro sentido muy distinto 
para el propietario de un medio de comunicación.
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En definitiva, –y esto vale tanto para los medios vernáculos 
como para los extranjeros, para el periódico de Tapipa y para 
CNN en inglés, en español o en sánscrito– la libertad de 
expresión es una según la concepción e intereses del dueño 
del medio, ni siquiera de los periodistas que en esos medios 
ejercen, y la línea editorial, el énfasis en esta noticia y la mati-
zación u ocultamiento de aquélla la disponen los dueños de 
los medios. Y cuando digo “dueños” me refiero a los medios 
privados y también a los públicos, en los cuales el gobierno de 
turno se considera propietario aunque verdaderamente no lo 
sea. ¿Queda claro?56.

El debate actual nos llevaría a plantearnos preguntas más profundas 
acerca del rol de los medios en las anteriores campañas y su uso res-
ponsable, y sobre cómo afecta o limita su injerencia la oferta electo-
ral, entendida ésta como la capacidad de acceso al público por parte 
de los contendientes en la campaña. Pero eso significaría exceder de 
los objetivos planteados. Lo importante, como categoría de análisis 
–y para efectos de este estudio–, es determinar si en las últimas cam-
pañas la oferta electoral ha tenido acceso a los medios, tema que será 
tratado en la siguiente parte.
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B. Seguimiento de la normativa electoral

1. Sistema de gestión de medios (Sigem)

Frente a esta realidad, en el año 2010 el CNE impulsó un proyecto 
piloto para el seguimiento de campañas electorales en televisión, 
cuyas directrices están establecidas en el Reglamento General de la 
Lopre. De esta manera, se diseñó el sistema de gestión de medios 
(Sigem), adscrito a la Dirección de Seguimiento de la información 
electoral del CNE, el cual consiste en el monitoreo en vivo de la 
programación continua de una selección de canales para, de 
conformidad con la normativa vigente, identificar información 
pertinente, catalogarla, registrarla y cuantificarla. Este sistema no 
sólo consolida la información registrada, sino que además permite 
consultas “en línea”.

Para la selección de canales sólo se consideró aquellos de señal abierta 
con influyente o relativo peso dentro de la audiencia nacional, a sa-
ber: Venevisión, Televén, VTV, Globovisión, Tves y Meridiano TV.

La información objeto de registro y cuantificación la constituyen, 
por una parte, las propagandas electorales y las cuñas emitidas en 
los canales objeto de monitoreo. Al respecto, se han identificado las 
piezas que estimulan o desestimulan la elección de una candidata 
o un candidato pautada por autorizados. Se registra su aparición y 
se acumula el tiempo de exposición diario de la candidatura o de la 
organización política que contrate la pieza.
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Por otra parte, se ha efectuado el registro y cuantificación de la cober-
tura de las actividades de campaña reseñadas en los canales de moni-
toreo durante el transcurso de una campaña electoral, incluyendo los 
espacios de entrevista, en consonancia con el mandato establecido en 
el artículo 213 del Reglamento de la Lopre:

Art. 213. Los   medios   de   comunicación   social   públicos   
y privados darán una cobertura informativa completa y ba-
lanceada de las informaciones relacionadas y sin tergiversar la 
realidad de la campaña. A tal efecto, observarán un riguroso 
equilibrio en cuanto al tiempo y espacio  dedicado   a   las   
informaciones   relativas   a   las   actividades desarrolladas por 
las candidatas o candidatos57.

El criterio que se ha utilizado para hacer seguimiento a la cobertura 
informativa y de opinión, es la difusión de mensajes con contenido 
político-electoral en la programación diaria por parte de los candida-
tos o voceros de las organizaciones postulantes, excluyendo la difu-
sión de la obra de gobierno. Del total de canales de señal abierta, no 
se consideró a Meridiano ni a Tves, puesto que su programación no 
incluye espacios de opinión ni noticieros.

Con base en la información consolidada en el Sigem, a continuación 
mostramos los resultados del registro efectuado durante las campañas 
electorales para los siguientes comicios: 
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1) Parlamentarias 2010. 

2) Presidenciales 2012. 

3) Regionales 2012. 

4) Presidenciales 2013.

5) Municipales 2013.

 2. Resultados del sistema de gestión de medios del CNE

  a. Campaña electoral elecciones parlamentarias 2010

El 26 de septiembre de 2010 se celebraron los comicios para elegir 
165 diputadas y  diputados a la Asamblea Nacional. De ese número, 
110 fueron electos y electas nominalmente en 87 circunscripciones 
electorales, 52 mediante voto lista en las 24 entidades territoriales 
por un sistema de representación proporcional, y 3 que representan a 
las comunidades indígenas, quienes  fueron escogidos mediante vo-
tación nominal en tres circunscripciones especiales y uninominales.

En cumplimiento del cronograma aprobado por el CNE, la campaña 
electoral tuvo una duración de 30 días. Comenzó el 25 de agosto de 
2010 y finalizó el 23 de septiembre.  
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Tabla 2 
Propaganda electoral por tolda, parlamentarias 2010 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Respecto del análisis de la propaganda electoral –y con base en los re-
portes del Sigem– observamos que durante la campaña de las eleccio-
nes parlamentarias 2010 fueron registradas 144 piezas (cuñas), de las 
cuales, 59 eran del chavismo,  –41% del total– y 85 de la oposición 
(59% de las piezas). En total, éstas fueron difundidas 5.989 veces 
durante los 30 días de duración de la campaña. 

Figura 3 
Exposición en televisión, parlamentarias 2010

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Tolda	   Nº	  de	  cuñas	   Emisiones	  

Chavismo	   59	   41%	   1.566	   26%	  

Oposición	   85	   59%	   4.423	   74%	  

Total	   144	  	  	   5.989	   	  	  
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Un primer elemento que se desprende de estos resultados es que la 
oposición no sólo contó con un mayor número de cuñas, sino que 
además las difundió más veces en comparación con la difusión que 
tuvieron las piezas del chavismo. La oposición difundió sus conteni-
dos en todos los canales –excluyendo a Tves– y el sector chavista hizo 
lo propio –excluyendo a Globovisión–.

Tabla 3 
Propaganda electoral por tolda y canal, parlamentarias 2010 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Canal	   Chavismo	   Oposición	   Total	  
Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   0	  	   0,0%	   2.348	   53,1%	   2.348	   39,2%	  

MERIDIANO	   	  46	   2,9%	   234	   5,3%	   280	   4,7%	  

TELEVÉN	   427	   27,3%	   1.199	   27,1%	   1.626	   27,1%	  

TVES	   427	   27,3%	   0	  	   0,0%	   427	   7,1%	  

VENEVISIÓN	   311	   19,9%	   576	   13,0%	   887	   14,8%	  

VTV	   355	   22,7%	   66	  	   1,5%	   421	   7,0%	  
Total	  emisiones	   1.566	   100%	   4.423	   100%	   5.989	   100%	  
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Gráfi co 1 
Difusión diaria de propaganda electoral por tolda, 

parlamentarias 2010 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

En el gráfi co 1 se muestra la difusión diaria de cuñas del chavismo y 
de la oposición. Se observa, en primer lugar, que el número de cuñas 
de la oposición difundidas diariamente siempre fue superior al de las 
piezas de propaganda del chavismo. En segundo lugar, la brecha en-
tre la difusión de propaganda del chavismo y de la oposición comien-
za a ampliarse a partir del décimo día, hasta alcanzar 391 emisiones 
el 23 de septiembre de 2010, última jornada de la campaña. Por el 
contrario, el número de emisiones diarias del chavismo se mantiene 
relativamente constante y por debajo del número de emisiones de la 
oposición.

En resumen: de las 5.989 emisiones de propaganda electoral regis-
tradas durante un mes de campaña electoral para los comicios par-

parlamentarias 2010 
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lamentarios de 2010, 74% correspondía a la oposición y 26% al 
chavismo. Globovisión registró el mayor número de piezas emitidas 
(2.348) durante el período de campaña, casi duplicando a Televén, 
segundo canal en cuanto a frecuencia de emisión. Globovisión difun-
dió 5,5 veces el número de piezas que difundió VTV, y todas fueron 
del sector de oposición.

Un dato interesante es que del total de cuñas emitidas durante el 
período de campaña, tan sólo 14,1% corresponde a canales del Es-
tado (VTV 7% y Tves 7,1%) y la diferencia, 86%, fue difundida 
por canales de televisión privados. El gran hallazgo para el CNE fue 
la identificación de mensajes de “terceros en campaña”. A partir de 
la campaña presidencial de 2012, el CNE efectuó una medición de 
estos terceros, así como de la propaganda “por cuenta del medio”.

  b) Campaña electoral en las presidenciales 2012

El 7 de octubre de 2012 se llevó a cabo el proceso comicial para elegir 
al presidente o la presidenta de la República. Las principales coali-
ciones que se disputaron la elección fueron el Gran Polo Patriótico 
(GPP)58, que respaldaba la reelección de Hugo Chávez, y la Mesa de 
la Unidad Democrática (MUD)59, que presentó la candidatura de 
Henrique Capriles Radonsky. 

El candidato Hugo Chávez resultó ganador con 55,07% de los vo-
tos. Le siguió Henrique Capriles con 44,31%. Reina Sequera (Poder 
Laboral), 0,47%, Luis Reyes (Organización Renovadora Auténti-
ca) 0,05%, María Bolívar (Partido Democrático Unidos por la Paz) 



487

0,04% y Orlando Chirinos (Partido Socialismo y Libertad) 0,02% 
de los votos, fueron los restantes candidatas y candidatos.

La campaña electoral tuvo una duración de 96 días, en cumplimien-
to del cronograma aprobado y publicado por el CNE. Ésta se inició 
el 1° de julio y finalizó el 5 de octubre de 2012. Al inicio de la cam-
paña, el Poder Electoral propuso un acuerdo entre los candidatos 
presidenciales para que se comprometiesen a actuar en estricto cum-
plimiento de las leyes que rigen el proceso electoral y, sobre todo, a 
reconocer los resultados electorales. Todos los candidatos firmaron 
personalmente el acuerdo, a excepción de Henrique Capriles,  quien 
fue representado por su comando de campaña.

Los dos principales candidatos utilizaron el tricolor nacional en la 
estética de sus propuestas de campaña. El comando de campaña del 
presidente para la reelección fue designado “Comando Carabobo”. 
Éste presentó como imagen el logo “Corazón de mi Patria”, hecho 
que fue denunciado por la oposición debido a su similitud con el 
logo de la campaña institucional desarrollada para identificar la obra 
de gobierno nacional: “Corazón venezolano”. Por su parte, el candi-
dato Henrique Capriles usó para sus actos de campaña una gorra y 
vestimenta con los colores de la bandera. El “Comando Tricolor”, de-
nominación de su comando de campaña para el proceso de primarias 
de la Mesa de la Unidad Democrática (12 de febrero de 2012), pasó 
luego a denominarse “Comando Venezuela”.
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Figura 4 
Uso de los colores de la bandera nacional, presidenciales 2012 

Durante el lapso de campaña, se generó un total de 113 piezas (cuñas) 
electorales, de las cuales 42 (37,2%) correspondían a la oposición 
y 71 al chavismo (62,8%), tal como se muestra en la tabla 3. No 
obstante, y a pesar de que el chavismo produjo casi el doble de piezas 
que la oposición, sólo difundió 40,5% del total de emisiones.
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Tabla 4 
Propaganda electoral por tolda, presidenciales 2012 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Al efectuar el análisis por canales de televisión de señal abierta, obser-
vamos que, en el caso del chavismo, las 2.429 emisiones fueron dis-
tribuidas proporcionalmente entre medios públicos (VTV 25,45% y 
Tves 23,9%) y privados (Televén, 25,4% y Venevisión, 25,2%). En-
tretanto, la oposición concentró su difusión, en primer lugar, en Glo-
bovisión (31,7%), y luego en Televén (31,3%) y Venevisión (22,3%), 
canales de señal abierta con mayor share. En último lugar se ubicó 
Meridiano (14,8%). 

Tabla	  4.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  presidenciales	  2012	  	  

Canal	   Chavismo	   Oposición	   Total	  
Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   	  	   0,0%	   1.130	   31,7%	   1.130	   18,8%	  

MERIDIANO	   	  	   0,0%	   529	   14,8%	   529	   8,8%	  

TELEVÉN	   618	   25,4%	   1.116	   31,3%	   1.734	   28,9%	  

TVES	   581	   23,9%	   	  	   0,0%	   581	   9,7%	  

VENEVISIÓN	   613	   25,2%	   795	   22,3%	   1.408	   23,5%	  

VTV	   617	   25,4%	   	  	   0,0%	   617	   10,3%	  
Total	  emisiones	   2.429	   100%	   3.570	   100%	   5.999	   100%	  

Tolda	   Nº	  de	  cuñas	   Emisiones	  

Chavismo	   71	   62,8%	   2.429	   40,5%	  

Oposición	   42	   37,2%	   3.570	   59,5%	  

Total	   113	  	  	   5.999	   	  	  

Tabla	  5.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  y	  canal	  	  
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Tabla 5 
Propaganda electoral por tolda y canal, presidenciales 2012 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

También se observa que Televén difundió mayor cantidad de piezas 
de ambas toldas (1.734), si bien la oposición difundió casi el doble de 
piezas que el sector chavista en ese canal. Entre Televén y Venevisión 
difundieron 52,4% del total de las emisiones, seguidas de Globovi-
sión, que difundió 18,8% de las cuñas, luego VTV con 10,3%, Tves 
con 9,7% y, por último, Meridiano: 8,8%.

La difusión diaria de cuñas por tolda se muestra en el gráfico 2. En él  
se observa que, en promedio, la difusión de cuñas de la oposición fue 
mayor que la del chavismo durante los 96 días de campaña, especial-
mente en los últimos diez días, cuando se amplía la brecha.

Tabla	  4.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  presidenciales	  2012	  	  

Canal	   Chavismo	   Oposición	   Total	  
Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   	  	   0,0%	   1.130	   31,7%	   1.130	   18,8%	  

MERIDIANO	   	  	   0,0%	   529	   14,8%	   529	   8,8%	  

TELEVÉN	   618	   25,4%	   1.116	   31,3%	   1.734	   28,9%	  

TVES	   581	   23,9%	   	  	   0,0%	   581	   9,7%	  

VENEVISIÓN	   613	   25,2%	   795	   22,3%	   1.408	   23,5%	  

VTV	   617	   25,4%	   	  	   0,0%	   617	   10,3%	  
Total	  emisiones	   2.429	   100%	   3.570	   100%	   5.999	   100%	  

Tolda	   Nº	  de	  cuñas	   Emisiones	  

Chavismo	   71	   62,8%	   2.429	   40,5%	  

Oposición	   42	   37,2%	   3.570	   59,5%	  

Total	   113	  	  	   5.999	   	  	  

Tabla	  5.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  y	  canal	  	  
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Gráfi co 2 
Difusión diaria de propaganda electoral por tolda, 

presidenciales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

A lo largo del período de campaña, se observó la aparición de espacios 
“por cuenta del medio”. Es decir, de cuñas difundidas sin Registro de 
Identifi cación Fiscal (RIF). Los medios que presentaron este tipo de 
propaganda electoral fueron Globovisión y VTV, los cuales, aunque 
no hacían un llamado a votar, atacaban o promovían directamente a 
uno de los dos principales candidatos. 

Desde el inicio de la campaña, Globovisión difundió mensajes através 
de espacios de altísima rotación denominados “Agenda Informativa”, 
“Usted lo Vio” y “Aunque Ud. no lo Crea”. Utilizaban fragmentos del 
discurso diario del candidato Capriles para promoverlo, testimonios 
de denuncia de la gestión del presidente Chávez o editaban discursos 
para hacer burla. Este canal también difundió piezas con RIF no 
autorizados, que contenían discursos en contra del gobierno y de 
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las instituciones del Estado, entre ellas el CNE, como el caso de la 
asociación civil “Ciudadanía Activa”. En líneas generales, eran piezas 
de muy corta duración difundidas en horarios de altísimo rating. Por 
su parte, VTV promocionó los espacios “Es Noticia”, “Contacto con 
la Realidad” y “Expediente La Hojilla”. Los primeros privilegiaron 
la difusión de las actividades del presidente Chávez, mientras que el 
otro desarrolló réplicas de los discursos de la vocería opositora, inclu-
yendo los del candidato Capriles. (Ver gráfi co 3).

Gráfi co 3 
Propaganda electoral “por cuenta del medio” 
y “terceros en campaña”, presidenciales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Otro de los registros efectuados en el Sigem para la campaña de las 
elecciones presidenciales 2012 fue la cobertura de información y opi-
nión en los cuatro principales medios de comunicación. Se observa 
en el gráfi co 4 que VTV privilegió la transmisión de actos de cam-
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paña y entrevistas a favor de Hugo Chávez, invisibilizando la opción 
opositora. Globovisión exhibió el mismo comportamiento, pero pri-
vilegiando al candidato Capriles. El gráfi co refl eja igualmente que los 
canales con mayor rating (Venevisión y Televén) no se polarizaron, 
pero privilegiaron a la oposición en casi la totalidad del período de 
campaña. 

Gráfi co 4 
Cobertura de información/opinión, presidenciales 2012 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Cobertura de información/opinión, presidenciales 2012 
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En resumen, podemos decir que durante la campaña para la elección 
del presidente de la República en 2012, las emisiones de propaganda 
electoral del candidato Capriles superaron a las del presidente Hugo 
Chávez, a pesar de que el número de cuñas del chavismo era mayor. 
No sólo se evidenció la difusión de cuñas por parte de organismos 
autorizados, sino que tanto los medios de comunicación como “ter-
ceros en campaña” difundieron mensajes apoyando a uno u otro can-
didato. Se registró una mayor difusión por parte de medios de comu-
nicación y terceros en apoyo a la candidatura de Henrique Capriles.

La cobertura informativa y de opinión estuvo polarizada tanto en 
VTV como en Globovisión, privilegiándose a Hugo Chávez y a Hen-
rique Capriles, respectivamente. En Televén y Venevisión, si bien la 
cobertura no estuvo polarizada, ésta favoreció proporcionalmente al 
candidato opositor.

  c) Campaña electoral regionales 2012

El 16 de diciembre de 2012 fueron elegidos 23 gobernadores de es-
tado y las y los integrantes de 23 consejos legislativos. Estos comicios 
se llevaron a cabo sin la presencia en el país del primer mandatario 
nacional, Hugo Chávez, quien el 8 de diciembre anunció que viajaría 
a Cuba para someterse a otra intervención quirúrgica, dado su deli-
cado estado de salud.

La campaña tuvo una duración de 43 días. Se inició el 1° de noviembre 
y finalizó el 13 de diciembre de 2012. El partido de gobierno, PSUV, 
obtuvo 20 de 23 gobernaciones, e igualmente logró la mayoría parla-
mentaria en 22 de los 23 consejos legislativos estatales en contienda.
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Se produjo un total de 143 piezas electorales, de las cuales el ma-
yor número correspondió a la oposición, con 90 cuñas, equivalentes 
a 62,9%. El chavismo presentó 53 piezas, que representan 37,1% 
del total. En cuanto a las emisiones, como se observa en la tabla 6, 
58,2% fueron de la oposición y 41,8% correspondió al chavismo. 

Tabla 6 
Propaganda electoral por tolda, regionales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

En esta oportunidad, el chavismo no concentró su pauta exclusiva-
mente en VTV (27,7%), sino que equilibró la difusión de su pro-
paganda de campaña entre los dos canales de mayor audiencia en 
señal abierta: Venevisión (24,4%) y Televén (24,2%), y mantuvo su 
comportamiento de no pautar en Globovisión. 

Tabla	  6.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  elecciones,	  regionales	  2012	  

Canal	   Chavismo	   Oposición	   Total	  
Nro	  Cuñas	   %	   Nro	  Cuñas	   %	   Nro	  Cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   	  	   0,0%	   2.002	   46,3%	   2.002	   27,0%	  

MERIDIANO	   189	   6,1%	   349	   8,1%	   538	   7,2%	  

TELEVÉN	   756	   24,4%	   714	   16,5%	   1.470	   19,8%	  

TVES	   546	   17,6%	   1	   0,0%	   547	   7,4%	  

VENEVISIÓN	   752	   24,2%	   1.259	   29,1%	   2.011	   27,1%	  

VTV	   859	   27,7%	   	  	   0,0%	   859	   11,6%	  

Total	  emisiones	   3.102	   100,0%	   4.325	   100,0%	   7.427	   100,0%	  

Tabla	  7.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  y	  canal.	  

Tolda	   Nº	  de	  Cuñas	  	   Emisiones	  
Chavismo	   53	   37,1%	   3.102	   41,8%	  

Oposición	   90	   62,9%	   4.325	   58,2%	  

Total	   143	   	  	   7.427	   	  	  
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Tabla 7 
Propaganda electoral por tolda y canal, regionales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

La oposición concentró su mayor inversión en Globovisión (46,3%). 
En segundo lugar colocó su pauta en Venevisión (29,1%), canal en 
el cual casi duplicó el esfuerzo realizado por el chavismo. Dos canales 
privados, Venevisión y Globovisión, transmitieron más de la mitad 
de la propaganda de campaña de ambas toldas (27,1% y 27% respec-
tivamente), seguidos por Televén (19,8%). Mientras, los canales del 
sistema de medios públicos pautaron sólo 18% de la muestra: VTV 
(11%) y Tves (7,4%).

En la difusión diaria de cuñas electorales para ambas toldas políti-
cas, se observa que durante el primer mes de campaña la emisión de 
propaganda para ambos bandos fue equilibrada. Durante los últimos 
15 días, la tolda opositora superó en número la emisión del chavis-
mo: creció hasta triplicar la frecuencia diaria alcanzada al término del 

Tabla	  6.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  elecciones,	  regionales	  2012	  

Canal	   Chavismo	   Oposición	   Total	  
Nro	  Cuñas	   %	   Nro	  Cuñas	   %	   Nro	  Cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   	  	   0,0%	   2.002	   46,3%	   2.002	   27,0%	  

MERIDIANO	   189	   6,1%	   349	   8,1%	   538	   7,2%	  

TELEVÉN	   756	   24,4%	   714	   16,5%	   1.470	   19,8%	  

TVES	   546	   17,6%	   1	   0,0%	   547	   7,4%	  

VENEVISIÓN	   752	   24,2%	   1.259	   29,1%	   2.011	   27,1%	  

VTV	   859	   27,7%	   	  	   0,0%	   859	   11,6%	  

Total	  emisiones	   3.102	   100,0%	   4.325	   100,0%	   7.427	   100,0%	  

Tabla	  7.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  y	  canal.	  

Tolda	   Nº	  de	  Cuñas	  	   Emisiones	  
Chavismo	   53	   37,1%	   3.102	   41,8%	  

Oposición	   90	   62,9%	   4.325	   58,2%	  

Total	   143	   	  	   7.427	   	  	  
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primer mes, en tanto que el sector chavista duplicó ese valor. (Ver 
gráfi co 5).

Gráfi co 5 
Difusión diaria de propaganda electoral por tolda política, 

regionales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

En esta campaña, el canal que difundió mayor cantidad de cuñas 
realizadas por su cuenta (sin RIF de autorizado a contratar) fue Glo-
bovisión. “Agenda Informativa” fue el espacio de mayor presencia y 
altísima rotación de contenidos, con ataques hacia la tolda chavista. 
Le acompañaba “Usted lo vio”. En segundo lugar, con menor ro-
tación y presencia, las cuñas denominadas “Tu voto es el que deci-
de” y “Protagonistas de la democracia”, hacían énfasis en llamados a 
votar, citaban normas y recalcaban el derecho a elegir para cambiar 
la situación. Por su parte, VTV realizó y difundió los denominados 
“Contacto con la realidad”, en los que se defendía al gobierno de los 
discursos opositores.

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.
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En cuanto a la difusión de mensajes electorales de “terceros en cam-
paña”, Globovisión, en comparación a campañas anteriores, difundió 
en menor frecuencia cuñas de las asociaciones civiles “Ciudadanía 
Activa” y “Red por la defensa al trabajo, la propiedad y la Constitu-
ción”, esta última encabezada por el ex presidente de Fedecámaras 
Vicente Brito. VTV mantuvo en el aire cuñas de la Fundación Cul-
tural 23 de enero Simón Bolívar “Barrio Alerta” (RIF: J30735558-1) 
en apoyo al chavismo.  

La fi gura 5 muestra la difusión “por cuenta de medios” y “terceros en 
campaña”. Se observa que 59% correspondió a Globovisión y 21% a 
“terceros en campaña”, en el mismo medio. Ambos sumaban 80% de 
este tipo de mensajes. Mientras que el restante 20% fue difundido a 
través de VTV, en apoyo al chavismo. De este porcentaje, 8% fue por 
cuenta del medio de comunicación y 12% correspondió a “terceros 
en campaña”.

Figura 5 
Propaganda electoral “por cuenta de medios” 

y “terceros en campaña”, regionales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.
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Con relación a la cobertura informativa, de manera similar a la cam-
paña para las presidenciales 2012, VTV privilegió la transmisión de 
actos políticos y entrevistas de candidatas y candidatos del chavismo, 
obviando la opción opositora. Globovisión exhibió similar compor-
tamiento, privilegiando las candidaturas de oposición. Televén prio-
rizó las vocerías opositoras, en tanto que Venevisión equilibró las 
tendencias. 

En el gráfi co 6, vemos que se consolida la información/opinión de los 
canales Globovisión, Televén, Venevisión y VTV. Se evidencia que, 
en promedio, la transmisión de los cuatro canales tendió a equilibrar-
se, aunque favoreciendo al chavismo.

Gráfi co 6 
Cobertura de información/opinión, regionales 2012

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.
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En resumen, en la campaña para las elecciones regionales 2012, al 
igual que en los comicios anteriores, se evidenció una mayor presen-
cia de propaganda electoral por parte de la oposición con respecto al 
chavismo, tanto en número de cuñas como de emisiones. Igualmen-
te, se registró un aumento de la difusión de propaganda los últimos 
días de la campaña electoral. Globovisión y VTV emitieron mensajes 
“por cuenta de medios” y “terceros en campaña”. En cuanto a la co-
bertura de información y opinión, la tendencia global favoreció al 
chavismo.

  d) Campaña electoral en las presidenciales 2013

Luego del fallecimiento del presidente Hugo Chávez, el 5 de mar-
zo de 2013, el CNE convocó a nuevas elecciones presidenciales, las 
cuales se llevaron a cabo el 14 de abril de ese mismo año. Los can-
didatos fueron Nicolás Maduro por el chavismo; Henrique Capriles 
Radonsky por la Mesa de la Unidad Democrática (MUD); Eusebio 
Méndez, candidato de la organización política Nueva Visión para mi 
País (Nuvipa); María Bolívar, por el Partido Democrático Unidos 
por la Paz y la Libertad (Pdupl); Reina Sequera, por la organización 
política Poder Laboral; y Julio Mora, candidato por Unidad Demo-
crática (Udemo).
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Figura 6 
Comandos de campaña, presidenciales 2013 

Dadas las condiciones de la convocatoria electoral, la campaña tuvo 
una duración de sólo 10 días. Comenzó el día 2 y fi nalizó el 11 de 
abril de 2013. Resultó elegido Nicolás Maduro, con 50,66% de los 
votos. El candidato Capriles no reconoció los resultados, convocó a 
protestas contra el CNE y exigió una auditoría, a la que luego se negó 
a asistir. 

En el desarrollo de la campaña electoral, el total de emisiones de 
propaganda contratada por el chavismo fue 26,8% mientras que el 
restante 73,2% correspondió a la oposición. Al igual que en los úl-
timos comicios, el número de piezas del chavismo fue mayor que el 
de la oposición, 38 y 23, respectivamente, pero se registró una mayor 
difusión de mensajes por parte de la oposición.
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Tabla 8 
Propaganda electoral por tolda, presidenciales 2013

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

En esta oportunidad, las cuñas divulgadas por la oposición no corres-
pondieron exclusivamente al candidato Capriles. A partir del cuarto 
día de campaña, aparecieron en los canales de mayor rating cuñas 
del candidato de la Unidad Democrática Julio Mora (quien obtuvo 
1.936 votos en todo el país, equivalentes a 0,01% del total). Estas cu-
ñas no hacían llamado a votar por el candidato Mora sino a no votar 
por el candidato Maduro. Hubo incluso una cuña que presentaba la 
silueta del rostro de Maduro en una tapa final: “¡Pa´l culpable NO 
HAY!” En general, apoyaban el discurso opositor, denunciando una 
mala gestión de gobierno.

Como otra novedad, esta vez el candidato Capriles realizó 67 veces 
emisiones (9,5%) de sus cuñas por VTV. El resto fue difundido por 
las televisoras privadas, a saber 27,7% por Globovisión, 29,7% por 
Televén, 25% por Venevisión y 8% por Meridiano TV. El chavismo 

Tabla	  8.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  presidenciales	  2013	  

Tolda	   Nº	  	  de	  cuñas	  	   Emisiones	  
Chavismo	   38	   62,3%	   333	   26,8%	  
Oposición	   23	   37,7%	   908	   73,2%	  
Mora	   5	   8,2%	   205	   16,5%	  
Capriles	   18	   29,5%	   703	   56,6%	  

Total	   61	   	  	   1.241	   	  	  

Tabla	  9.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  presidenciales	  2013	  

Canal	  
Maduro	   Mora	   Capriles	   Oposición	   Total	  

Nº	  de	  
cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   	  	   	  	   44	   21,5%	   195	   27,7%	   239	   26,3%	   239	   19,3%	  

MERIDIANO	   	  	   	  	   59	   28,8%	   56	   8,0%	   115	   12,7%	   115	   9,3%	  

TELEVÉN	   83	   24,9%	   53	   25,9%	   209	   29,7%	   262	   28,9%	   345	   27,8%	  

TVES	   79	   23,7%	   	  	   	  	   	  	   0,0%	   0	   0,0%	   79	   6,4%	  

VENEVISIÓN	   86	   25,8%	   49	   23,9%	   176	   25,0%	   225	   24,8%	   311	   25,1%	  

VTV	   85	   25,5%	   	  	   	  	   67	   9,5%	   67	   7,4%	   152	   12,2%	  
Total	  emisiones	   333	   100%	   205	   100%	   703	   100%	   908	   100%	   1.241	   100%	  
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equilibró la difusión de su propaganda de campaña entre cuatro cana-
les: VTV, Venevisión, Televén y Globovisión, casi en  partes iguales. 

Tabla 9 
Propaganda electoral por tolda y canal, presidenciales 2013

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Al sumar las piezas y la difusión de los candidatos Mora y Capriles, 
obtuvimos que la oposición difundió 908 cuñas durante la campaña 
electoral, es decir,  73% del total, mientras que el chavismo difundió 
333 cuñas, cifra que representa 27% del total de piezas difundidas.

En cuanto a los canales, 100% de las difusiones de piezas electorales 
realizadas por Globovisión y Meridiano eran de la oposición. Del 
total de emisiones realizadas por Televén, 76% correspondía a la opo-
sición, mientras que en Venevisión el porcentaje alcanzó a 72,3%. 
VTV dedicó 44% de sus emisiones a la oposición y el 66% al chavis-
mo, mientras que Tves sólo difundió mensajes del chavismo. 

Tabla	  8.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  presidenciales	  2013	  

Tolda	   Nº	  	  de	  cuñas	  	   Emisiones	  
Chavismo	   38	   62,3%	   333	   26,8%	  
Oposición	   23	   37,7%	   908	   73,2%	  
Mora	   5	   8,2%	   205	   16,5%	  
Capriles	   18	   29,5%	   703	   56,6%	  

Total	   61	   	  	   1.241	   	  	  

Tabla	  9.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  presidenciales	  2013	  

Canal	  
Maduro	   Mora	   Capriles	   Oposición	   Total	  

Nº	  de	  
cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   	  	   	  	   44	   21,5%	   195	   27,7%	   239	   26,3%	   239	   19,3%	  

MERIDIANO	   	  	   	  	   59	   28,8%	   56	   8,0%	   115	   12,7%	   115	   9,3%	  

TELEVÉN	   83	   24,9%	   53	   25,9%	   209	   29,7%	   262	   28,9%	   345	   27,8%	  

TVES	   79	   23,7%	   	  	   	  	   	  	   0,0%	   0	   0,0%	   79	   6,4%	  

VENEVISIÓN	   86	   25,8%	   49	   23,9%	   176	   25,0%	   225	   24,8%	   311	   25,1%	  

VTV	   85	   25,5%	   	  	   	  	   67	   9,5%	   67	   7,4%	   152	   12,2%	  
Total	  emisiones	   333	   100%	   205	   100%	   703	   100%	   908	   100%	   1.241	   100%	  
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Gráfi co 7 
Difusión diaria de propaganda electoral por tolda, 

presidenciales 2013 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Con respecto a las propagandas “por cuenta de los medios” y “terce-
ros en campaña”, abundaron los mensajes transmitidos por VTV con 
imágenes y sonidos del ex presidente Chávez, combinados con con-
tenidos de promoción del voto a favor del candidato Nicolás Madu-
ro. Por su parte, el espacio “Momentos que no volverán” presentaba 
únicamente contenidos de Chávez. VTV continuó difundiendo los 
espacios “Contacto con la realidad” y “Es noticia”, en respaldo al Go-
bierno. Sin embargo, el canal que difundió mayor cantidad de cuñas 
por su cuenta (sin RIF de autorizado a contratar) fue Globovisión, 
registrando un tiempo acumulado de 3 horas, 6 minutos y 13 segun-
dos, mientras que VTV acumuló 1 hora 39 minutos y 23 segundos 
para este tipo de propaganda. 

presidenciales 2013 
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Tabla 10 
Propaganda electoral “por cuenta de medios”
 y “terceros en campaña”, presidenciales 2013

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

El discurso opositor se concentró en atacar la gestión del gobierno 
nacional y enfatizar en la necesidad del cambio. Por su parte, el cha-
vismo invocó el mensaje y la figura de Hugo Chávez, e hizo llamados 
a cumplir con su legado. 

En cuanto a cobertura informativa, VTV privilegió la transmisión de 
prolongados actos de campaña y entrevistas a militantes del chavis-
mo, anulando sus espacios de publicidad e invisibilizando la opción 
opositora. Mientras, Globovisión mantuvo el mismo comportamien-
to al privilegiar casi exclusivamente al candidato opositor, pero res-
petando el espacio de sus anunciantes y la pequeña, pero existente, 

Propaganda por cuenta del medio  
y terceros en campaña VTV Globovisión 

Tiempo acumulado  (En horas, min.y seg.) 

Chavismo 1h 39m 23s   

Contacto con la realidad 34m 30s   
Es noticia 9h   
Momentos que no volverán 42m 49s   

VTV medio 13m 4s   
Oposición   3h 6m 13s 
Agenda informativa   1h 14m 59s 
Terceros   53m 19s 

Calzados - Jepa Fashion   18m 
Ciudadanía Activa   29m 30s 
Yo estoy dispuesto - Voto Joven   2m 
Vicente Brito RPDTPC   1m 45s 
Por ti por Venezuela - Hannah Arendt   2m 4s 

Ud lo vio   41m 50s 
Aunque Ud. no lo crea   16m 5s 

Total general 1h 39m 23s 3h 6m 13s 
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programación “no militante”, con lo cual, al consolidar los tiempos 
de los cuatro canales medidos para esta categoría (Globovisión, Te-
levén, Venevisión y VTV), el chavismo en esta oportunidad superó 
ampliamente a la oposición sólo con la parrilla de VTV durante los 
10 días de campaña electoral.

Gráfi co 8 
Cobertura de información/opinión por tolda, 

presidenciales 2013

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Dadas las características de esta elección, la campaña fue relativa-
mente corta y se caracterizó por una mayor difusión de propaganda 
electoral por parte de la oposición, así como por una mayor emisión 
de material “por cuenta de medios” y “terceros en campaña”. La co-
bertura informativa favoreció al chavismo.



507

  e) Campaña electoral municipales 2013

El 8 de diciembre de 2013 fueron elegidos 337 alcaldesas y alcaldes 
y 2.523 concejales y concejales en todo el país. La fecha inicialmente 
prevista para estos comicios era el 14 de julio del mismo año, pero 
debió ser pospuesta en razón de la convocatoria y realización del pro-
ceso electoral sobrevenido del 14 de abril, a causa del fallecimiento 
del presidente Hugo Chávez.

Tras una campaña electoral de 20 días, que comenzó el 16 de no-
viembre y finalizó el 5 de diciembre, fueron electos 255 alcaldes y 
alcaldesas del Gran Polo Patriótico, 75 de la Mesa de la Unidad De-
mocrática y 7 de otras organizaciones políticas.

Durante el desarrollo de la campaña se contabilizaron 112 piezas de 
propaganda electoral, de las cuales 73,2% correspondían a la oposi-
ción y 26,8% al chavismo. Con respecto a las emisiones, el número 
fue de 5.112, de las cuales 64,7% correspondían a la oposición y el 
restante 35,3% al sector chavista. 
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Tabla 11 
Propaganda electoral por tolda, municipales 2013 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

El chavismo continuó distribuyendo su pauta entre los canales priva-
dos de mayor rating y VTV, y por primera vez pauta en Globovisión 
(13,2% del total de su propaganda, incluso por encima de Televén 
donde sólo colocó 12%). Venevisión fue el canal en el que el chavis-
mo concentró su mayor difusión (35,5%).

La alianza opositora continuó concentrando su mayor inversión en 
Globovisión (45,5%); en segundo lugar colocó su pauta en Venevi-
sión (23,9%), seguido muy de cerca por Televén (23,1%). La oposi-
ción no utilizó VTV ni Tves para transmitir su propaganda.

Tabla	  11.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  municipales	  2013	  

Tabla	  12.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  y	  canal,	  municipales	  2013	  

Tolda	   Nº	  de	  cuñas	  	   Emisiones	  
Chavismo	   30	   26,8%	   1.802	   35,3%	  
Oposición	   82	   73,2%	   3.310	   64,7%	  

Total	   112	   	  	   5.112	   	  	  

Canal	  
Chavismo	   Oposición	   Total	  

Nº	  de	  
cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   238	   13,2%	   1.505	   45,5%	   1.743	   34,1%	  

MERIDIANO	   97	   5,4%	   247	   7,5%	   344	   6,7%	  

TELEVÉN	   217	   12,0%	   766	   23,1%	   983	   19,2%	  

TVES	   105	   5,8%	   	  	   0,0%	   105	   2,1%	  

VENEVISIÓN	   637	   35,3%	   792	   23,9%	   1.429	   28,0%	  

VTV	   508	   28,2%	   	  	   0,0%	   508	   9,9%	  
Total	  emisiones	   1.802	   100%	   3.310	   100%	   5.112	   100%	  
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Tabla 12 
Propaganda electoral por tolda y canal, municipales 2013 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

Globovisión fue el medio radioeléctrico que registró mayor difusión 
de propaganda electoral, con 34,1% del total de emisiones. Le siguie-
ron Venevisión con 28% y Televén con 19,2%. De las 1.743 emisio-
nes registradas en Globovisión, 86,3%% correspondía a propaganda 
del bloque opositor. En el caso de Televén, del total de las emisiones 
registradas (983), 78% correspondía a la oposición.

Desde el inicio hasta el término de la campaña, la oposición mantu-
vo un nivel superior de transmisión diaria de cuñas con respecto al 
chavismo. El día final de campaña, el sector chavista hizo su mayor 
esfuerzo de difusión (específicamente en Globovisión). Sin embar-
go, no alcanzó el nivel de su contendiente principal, a pesar de que 
éste disminuyó el número de emisiones en los dos últimos días de la 
campaña. 

Tabla	  11.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda,	  municipales	  2013	  

Tabla	  12.	  Propaganda	  electoral	  por	  tolda	  y	  canal,	  municipales	  2013	  

Tolda	   Nº	  de	  cuñas	  	   Emisiones	  
Chavismo	   30	   26,8%	   1.802	   35,3%	  
Oposición	   82	   73,2%	   3.310	   64,7%	  

Total	   112	   	  	   5.112	   	  	  

Canal	  
Chavismo	   Oposición	   Total	  

Nº	  de	  
cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	   Nº	  de	  cuñas	   %	  

GLOBOVISIÓN	   238	   13,2%	   1.505	   45,5%	   1.743	   34,1%	  

MERIDIANO	   97	   5,4%	   247	   7,5%	   344	   6,7%	  

TELEVÉN	   217	   12,0%	   766	   23,1%	   983	   19,2%	  

TVES	   105	   5,8%	   	  	   0,0%	   105	   2,1%	  

VENEVISIÓN	   637	   35,3%	   792	   23,9%	   1.429	   28,0%	  

VTV	   508	   28,2%	   	  	   0,0%	   508	   9,9%	  
Total	  emisiones	   1.802	   100%	   3.310	   100%	   5.112	   100%	  
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Gráfi co 9 
Difusión diaria de propaganda electoral por tolda, 

municipales 2013 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

En comparación con otras campañas analizadas, la emisión de pro-
paganda “por cuenta del medio” y “terceros en campaña” disminu-
yó. Globovisión no transmitió ninguno de los espacios que mantuvo 
en las campañas anteriores, mientras que VTV difundió sólo en 12 
oportunidades el segmento “Contacto con la realidad”.

Con respecto a “terceros en campaña”, sólo la asociación civil 
“Ciudadanía Activa” contrató 9 emisiones de 2 versiones de cuñas a 
través de Globovisión. Mientras que por el chavismo, la fundación 
“Barrio Alerta” contrató la difusión de cuñas no sólo en VTV (64 
emisiones), sino también en Televén (61 emisiones) y en Venevisión 
(40 emisiones).

municipales 2013 
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En cuanto a la cobertura informativa, VTV omitió a la opción opo-
sitora. Globovisión, por su parte, privilegió a las candidatas y los 
candidatos opositores, pero dio cobertura a candidaturas y a infor-
mación relacionada con el chavismo. Los canales con mayor rating, 
pero con menor espacio para la cobertura informativa (Venevisión y 
Televén) no se polarizaron. No obstante, Televén privilegió en 60% 
las vocerías opositoras, en tanto que Venevisión, dio mayor cobertura 
a las candidaturas chavistas (63%). Los candidatos del chavismo re-
gistraron 66% del total de apariciones (568), mientras que la MUD 
abarcó 31%. Del total de apariciones de candidatas y candidatos 
chavistas, 15 de éstos representaron 69%. Con respecto al tiempo 
acumulado de exposición en los medios, el chavismo concentró 74% 
y la oposición registró 22%. 

Gráfi co 10 
Cobertura de información/opinión por tolda, 

municipales 2013 

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.
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Gráfico 11 
Apariciones y tiempo acumulado de candidatos 

por tolda, municipales 2013

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral
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En resumen, cabe afirmar que durante la campaña electoral desarro-
llada en el marco de la elección de alcaldes y concejales de 2013, al 
igual que en las anteriores, las emisiones de propaganda electoral de 
la oposición superaron a las del chavismo en los 20 días de duración 
de la  campaña. Con respecto a la propaganda por cuenta de los 
medios de comunicación y de “terceros en campaña” se evidenció un 
cambio en comparación con los comicios anteriores, toda vez que es-
tas estrategias fueron de menor intensidad. Por su parte, la cobertura 
informativa y de opinión mostró cierto equilibrio entre los medios 
estudiados.
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CONCLUSIONES

El Consejo Nacional Electoral cuenta con un cuerpo normativo que 
permite y define el seguimiento de las campañas electorales. Este con-
junto de normas es la síntesis de una evolución legal de prohibiciones 
que parte de las primeras elecciones en Venezuela y de su adecuación 
necesaria, producto de la tecnificación de las organizaciones con fines 
políticos y para la promoción de las candidaturas: la oferta electoral. 
Dada la complejidad que significa la programación televisiva, la nor-
mativa permite la creación de categorías y límites para la medición, 
las cuales apuntan a establecer a la cuña, objeto de protección de la 
norma, como la unidad medible para el seguimiento.

Con base en esta normativa, el CNE desarrolló un sistema de se-
guimiento de medios que consiste en el registro de contenidos po-
lítico-electorales en los principales canales televisivos. Información 
que sirve de insumo al propio órgano electoral para adoptar medidas 
oportunas y correctivos en cuanto a contenidos y difusión diaria. 
Gracias a la instrumentación del sistema de seguimiento de medios 
(Sigem), que inició operaciones a través de un plan piloto para la 
elección de diputados a la Asamblea Nacional 2010, se identificó la 
ocurrencia de mensajes fuera de la norma (“por cuenta del medio” y 
“terceros en campaña”), que en comparación con el resto de mensa-
jes propagandísticos político-electorales, son de menor cuantía, están 
focalizados en canales de menor penetración en la audiencia y están 
claramente identificados con una de las toldas políticas en disputa.
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Afi rmar que ha habido “ventajismo” a favor del sector chavista en 
las campañas electorales no es coherente con las cifras aquí mostra-
das. Los resultados, en los cinco comicios analizados, muestran que 
contrario a esas denuncias de “ventajismo” formuladas por sectores 
de oposición, éstos han tenido mucha mayor emisión de piezas (cu-
ñas) electorales en los medios televisivos al compararla con la tolda 
chavista. 

Gráfi co 12 
Comparativo de propaganda electoral por tolda

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral. 
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Gráfi co 13 
Comportamiento de la propaganda electoral 

por canal

Fuente: CNE. Dirección de Seguimiento de la Información Electoral.

En el ámbito de la información-opinión, la programación de Glo-
bovisión y de VTV se ha anulado al favorecer casi exclusivamente a 
las candidatas o los candidatos de un único sector. Puede decirse que 
la cobertura informativa y de opinión durante las campañas estudia-
das ha registrado mayor equidad al analizarse el comportamiento de 
los canales Venevisión y Televén, medios que gozan de mayor pene-
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tración. También podemos afirmar que voceros y candidatos de las 
principales ofertas electorales han logrado tener acceso al espectro 
radioeléctrico. Sin embargo, sobre el tema pesa una gran deuda: el 
debate sobre el uso responsable de los medios no está concluido, es 
necesaria una discusión mayor en la opinión pública que termine de 
definir el rol de los medios, competencia que escapa de las atribucio-
nes y funciones del CNE.

Otros de los elementos dignos de destacar es la necesidad de ampliar 
el análisis e incorporar mediciones de la difusión de piezas en otros 
medios de comunicación. A pesar de haber sido registrados los princi-
pales medios impresos de circulación nacional durante las campañas 
estudiadas, para esta investigación no han sido presentados debido 
a la falta de tiempo para su apropiada sistematización. Igualmente, 
se tiene como reto normar y analizar otras formas de comunicación, 
como la telefonía celular o las redes sociales, lo mismo que evaluar 
el rol que en este ámbito cumplen las encuestas de opinión pública.
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